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RESUMO

Este estudo aborda o impacto da ineficiente disgdm de agua pelas empresas de
saneamento, assim como o valor cobrado pelos sevisas. A partir da andlise de dados e
informacdes relevantes, constroi-se uma analiseeadas na atual realidade sobre a
quantidade, distribuicdo, desperdicio e valor d#fatsédgua, em alusdo do que poderia
melhorado no setor. Partindo-se do pressupostaisi&ecia de um futuro incerto, chega-se a
conclusdo de que o Brasil também deve se precagenralternativas quanto ao manejo
hidrico das empresas de saneamento. Composto, €W par gastos residenciais, a
quantidade de agua desperdicada no Brasil asgusteipalmente quando evidenciado uma
perda de 40%, ou superior, pelas redes de digtébuilo recurso. Observa-se ainda que o
custo final dessa tamanha perda é repassada garssomidor final através da cobranca de
tarifas baseadas na ineficiéncia do setor. A pdatianalise de dados disponiveis pelo Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS)psSivel mensurar o quanto se
desperdica e 0 quanto é pago por tal desperdiaiizado por tais companhias de saneamento
do Brasil, em detrimento do que poderia ser ine=mito Nno manuseio eficaz desse recurso
tao precioso, a agua.

Palavras-chave: Agua. Recursos hidricos. Manejaestdsel dos recursos hidricos.
Desperdicio de agua. Empresas de saneamento.
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1 INTRODUCAO

E de conhecimento geral a realidade na qual o muivécem relacéo ao desperdicio de seus
recursos escassos, principalmente aqueles cujasidpades absolutas presentes na natureza
constroem uma impresséao de infinidade. Uma vezssades em uma cadeia produtiva, esses
recursos sao vistos apenas como mercadorias, aetensomente de valor econdmico-
produtivo e subjugadas em relacdo a um possiver \&icio-ideologico. Sendo assim, o
desperdicio torna-se algo inevitavel, logo que spedo pela importancia desses recursos é

atropelado pelo direito de posse e pela irracidadk no manuseio.

Todavia, ainda ha esperancas. Atualmente, € comexist&ncia de estudos idealizadores de
um consumo e um manuseio mais racional, baseadeaessidade e na eficiéncia, e ndo no
simples desejo de ter ou gastar. Esses movimegroslitzersos niveis de influéncia, podendo

atingir variados publicos-alvo em diferentes prgpes. Dentre inUmeros, ha a existéncia de
movimentos empresariais com ideologias pro-natyrezanifestacbes populares ou até

organizacdes perfeitamente estruturadas. A patirnda andlise genérica, € possivel afirmar
que a sociedade do mundo contemporaneo esta reats @ suas acdes, tornando-as mais
sustentaveis a fim de possibilitar o uso eficiedts recursos escassos provenientes da

natureza.

Porém, sob esses aspectos, como analisar um reescasso tdo peculiar como a agua?
Como criar a¢des que evitem o seu desperdicio atasifiacdo baseada somente em valores
comerciais, logo que ela participa de praticamdotias as cadeias produtivas? O fato
primordial € que a realidade nédo colabora paranatna;édo de um valor tal como 0s recursos
hidricos merecem. Compondo aproximadamente 2/®dbe & superficie terrestre, a agua €
um recurso de presenca constante e por isso né@gaap estigma de ser “escasso’. E
evidente que essa € uma idéia invalida: além deafuental para todas as formas de vida

terrestre, a agua ¢ finita e deve ser tratada ¢almo

Diante de um quadro incerto que relaciona uma giredcupacdo com a natureza - e seus
recursos escassos - com a falta de politicas degdim a dgua, surgem inumeras duavidas.
Apesar das acdes voltadas a protecdo ambientatensabilidades em diversas atividades,

domeésticas ou empresariais, por que a agua airdé widta como um fator de risco quanto a
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um consumo ou um manuseio irracional? E, por fiogig seriam as acdes que poderiam

intervir nesse consumo e manuseio irracional dosrses hidricos a fim de modifica-lo?

Um dos objetivos mais importantes da cobranca pstbda agua é, portanto,
garantir aos usuarios dos recursos hidricos unefisiente desse recurso. Nesse
sentido a cobranca pelo uso da agua funciona cdemeato educativo, que
combate eficazmente o desperdicio e garante undpadeitavel de preservacao
desse recurso natural. (CARRERA-FERNANDEZ; GARRIR2002, p.149)

E fato que existem inimeros determinantes que le@grande indice de uso improprio dos
recursos hidricos, porém, em relacdo ao despereliaienciado no Brasil, as falhas durante o

sistema de distribuicdo representam o grande vilao.

As empresas de saneamento do Brasil encontram esitwagdo ndo muito benéfica quanto a
suas eficiéncias. Por motivos diversos, as perdagubulacdes, que sdo de responsabilidade
das préprias companhias de saneamento, chegami&is@ercentuais de 60% do montante
que sai das estacdes de tratamento.

Assim sendo, o trabalho dividir-se-4 em trés etagasmomento inicial, a disponibilidade da
agua e os fatores de seu consumo serdo apresentadogocos diferenciados entre seus
capitulos. A fim de embasar as futuras discussoesathalho, serdo apresentados dados e
informacdes importantes sobre o consumo e a disgidade dos recursos hidricos no mundo
e, posteriormente, mais focado no Brasil, 0 quar&ra possibilidade de uma analise futura

em cima dos dados apresentadas nessa etapa.

Na segunda parte do trabalho, serd analisada andeneaa oferta do recurso hidrico no
Brasil. Nessa etapa serdo apresentados os fatorssutores da demanda da populagéo e, por
consequéncia, como a oferta € criada para suphitiala nessa etapa serdo apresentadas as
companhias de saneamento responsaveis pela digiobde dgua pelo Brasil, assim como
elas atuam e quais sdo 0s seus resultados. Jpaipriemos evidenciar o desperdicio que
essas companhias de saneamento realizam duranigriaugtdo de agua. Ainda nesse
momento, serd apresentada uma analise sobre umgmiee 0 consumo de recursos hidricos

no Brasil.
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Por fim, seguindo uma légica linear, apresentadi-setmpacto que o desperdicio, ocorrido
durante a distribuicdo, causa sobre a tarifa @a#iqpelas empresas de saneamento — através

de dados e calculos do sistema de saneamento blasiBrasil.

Pela logica dessa linha de construcdo, o trabalke esclarecer quais sdo os impactos da
ineficiéncia das companhias de saneamento no Brasifrifacdo da agua. Partindo-se do
pressuposto de uma necessaria visao holisticaydaruental a analise de diversos aspectos
relacionados a tais fatos, como: demanda da agde,de distribuicédo, fatores do consumo e

desperdicio, entre outros.

Por fim, tdo importante quanto as duvidas ja aptess, fazem-se presente o fundamental
guestionamento: Sob o fato da ineficiéncia da itisitdo de agua pelas empresas de
saneamento, qual o valor do desperdicio € repasgei@s da tarifa? De cunho econdémico,

esse questionamento norteia o trabalho a ser adaliziouscando uma resposta que possa

evidenciar um valor para o desperdicio realizadaspgompanhias de saneamento.

Representando todos esses elementos, nada maen@nte do que citar um trecho presente
na Declaracdo dos Direitos da Agua, de 1992, cqustrd com clareza o real motivo da
existéncia da agua em fatores sociais, culturasomdémicos:A agua ndo é uma doacédo
gratuita da natureza; ela tem um valor econémipecipa-se saber que ela é, algumas vezes,

rara e dispendiosa e que pode muito bem escassapraquer regido do mundo.
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2 A DISPONIBILIDADE DE RECURSOS HIDRICOS

2.1 A DISPONIBILIDADE DE RECURSOS HIiDRICOS NO MUDD

Todos, pelo menos uma vez na vida, tiveram a opioidde de ouvir um apelido no minimo

curioso para a Terra: o Planeta Azul. Porém, gosimotivos ou referéncias que levaram a
adocao desse curioso nome? O fato é que o plaraia fuando visto de longe em meio ao
espaco, € realmente quase todo coberto pela chreamso se deve a grande quantidade de

um recurso muito precioso em sua superficie: a.agua

Segundo estudo elaborado por Camargo, Lima e Cha(t#09), esse recurso € responsavel
por 2/3 de toda a superficie terrestre, represdntaada menos do que 372 milhdes de kmz.
Porém, apesar de aparentemente infinita, a realiddd é tdo bondosa quanto parece em
relacdo a sua disponibilidade: a 4gua boa paransucmo (conhecida como doce) € uma
proporcao infima de apenas 2,5% desse total. Alésodpiorando as circunstancias, 68,7%
dessa agua encontra-se sob a forma de gelo e 29OBncois subterraneos, inviabilizando

ou encarecendo 0 seu acesso.

Para se ter a nocdo de sua preciosidade, de tagaaapresente no Planeta Azul, somente
0,26% encontra-se em rios e lagos, de onde a hdadmiretira 0 recurso para sobreviver.
Essa proporcdo representa, em numeros absolutogstoque de nove mil km3 de agua

disponivel, algo irrisério diante da demanda exigte

A conclusdo de tantos empecilhos € que a agua po@@rja para 0 consumo, € um recurso
precioso e mais escasso do que aparenta ser. Adéseud baixo estoque, a distribuicdo
desigual faz com que o recurso seja encontradoaméhlugar errados, gerando inimeros
conflitos. Diante de tais circunstancias, o plampetde até ser azul, porém, a realidade ndo é
tdo doce quanto parece.

Ademais, levando em consideracdo o atual crescardaThografico mundial, a situacéo sera
ainda mais grave em um pequeno espaco de tempan@®eg artigdBiocombustiveis ‘podem
provocar falta de agug'Claudia Estocolm), o consumo mundial de dgua atmoecerca de

seis vezes devido a duplicacéo da populacédo hudeste os anos 60 até agora. Em situacao
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critica, dos cerca de 0,26% da &gua potavel dé déesso, mais da metade j& estd sendo
utilizada. Dai entéo é facil o questionamento d& quando a populagdo novamente duplicar,

de onde a mesma ira suprir sua demanda por esseaé¢&o finito?

Tratando-se do assunto via uma mensuragdo peaaapitonsumo hidrico a partir de suas
diferencas, é clara e Obvia a disparidade entpais®s ricos e paises que ainda se encontram
em um nivel mais baixo quanto ao seu desenvolvim&ggue, de forma ilustrativa, quanto
de agua é consumido em diferentes paises, a gartégica de consumo per capita de agua

potével.

Gréfico 01 - Consumo médio per capita de dgua pbtéoymundo (em litros por dia)
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Fonte: Relatério do Desenvolvimento Humano, 2006

Segundo o relatério do Desenvolvimento Humano do @ 2006, o Estados Unidos é o
maior pais que mais consome agua potavel do plangte enfrentara duras consequéncias
devido a esse fato. Mesmo sendo uma area nao aldtalescassez de agua, a sua principal

fonte de recurso hidrico, o Aquifero Ogallala, v&rfrendo consequentes baixas em seu nivel
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devido a exploracdo humana. Um dos graves probléntae, diferente dos outros meios, a
agua desse aquifero ndo é reposta naturalmenteyemgue o local ndo recebe agua de

nenhum meio fluvial.

Nesse mesmo caminho se encontram grandes paisésnes acelerados de crescimento na
Asia. Devido ao grande consumo e a desfavoravetvasle agua, o sul da india e o Norte da
China ja enfrentaram escassez hidrica fisica. As®ndo, essas regides ja superaram a
capacidade do recurso quanto a sua renovacao Inadimda nessas regifes, segundo o
relatorio, cerca de 75% das aguas de suas badasja extraidas das suas bacias por causa

do alto padrdo de consumo de agua

Por outro lado, nem sempre um consumo menor € ropideo por perspectivas favoraveis

aos seres humanos. Em regifes do mundo, como aaésiral e na Africa, ha uma escassez
econbmica de agua, onde a falta de infraestrusar@amento basico ou conflitos armados
sao os responsaveis pelo desabastecimento doagebl@sses locais, menos de 25% da agua

disponivel € aproveitada.

Na Europa, onde o consumo exacerbado de agua ¢adkerido modo de vida e do
desenvolvimento dos seus paises, a situacao taméem boa. Por exemplo, como ilustrado
no Gréafico 01, a Itadlia e a Espanha sao afetadas pela extrag@ssva de agua para o
consumo humano e suas atividades, dentre elassmtuda regido. Apesar da forte extracao,
cerca de 18% da populacdo de ambos os paises sidrescassez de agua. Por esses e por
outros motivos constantemente presentes em liveoigns, o principal desafio da Europa é
melhorar a distribuicdo da agua entre os seus Qaé&m das mudancas dos habitos do

consumo da mesma.

Assim sendo, é fato que ndo somente a falta dosedaz com que a populacdo nédo tenha
acesso a agua. Existem dois exemplo aqui trat&dG4JRA 01): escassez fisica e escassez
econdbmica. E fato que uma escassez fisica é muds mgravante em termos do

abastecimento humano do que a escassez econdmé@a, Eem uma possivel solugédo, o

resultado de ambas é 0 mesmo: a falta de &gua@asamo.

A escassez fisica de agua, atualmente, afeta seroardrte e o sul do continente africano, o

centro da Asia assim como o Oriente Médio, a Iraia sua zona norte e o sudeste da
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Australia. Por outro lado, a escassez econdmida ai@ma amplitude muito maior, com a
participacdo de grandes detentores dos resernvatdeicagua potavel do mundo. Em geral,
toda a América Latina, toda a Africa e todo o auenite da Oceania apresentam esse tipo de
escassez, além dos paises do Oriente médio e tto darAsia, que ja apresentam a escassez

fisica em relacdo ao recurso hidrico.

Figura 01 - Escassez Fisica e escassez econémécadeo mundo

W Pouca cu neshuma
@gcass6z da igua .
B Escassar fisica de dgua da dgua

Préximo da sscassar
fizica da dgua

Fonte: International Water Management Institut€&0

Porém, apesar da escassez econbmica, a Américalldestda longe de sofrer com uma
escassez fisica de agua. Dentre todos os contineristentes, ela se destaca por deter a
maior quantidade de agua, o que representa ce2@daele toda a agua potavel do mundo, a

agua de facil acesso para o consumo humano.

Todos os paises do continente sul-americano possss&irecurso em abundancia, tendo suas
reservas em rios, lencois subterraneos ou em |&goa.exemplificar a riqueza desse recurso,
a América do Sul conta com a presenca de dois gigdluviais: o0 Rio Amazonas e o0 Rio da
Prata, ambos recordistas mundiais (cumprimentogaida respectivamente), a maior queda
livre de agua em relacdo ao volume (Cataratas uclg e a maior bacia hidrografica (Bacia
do Amazonas), além do maior aquifero subterraneondodo, dividido entre o Brasil, a

Argentina, o Uruguai e o Paraguai.
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2.2 A DISPONIBILIDADE DE RECURSOS HIDRICOS NO BFSAL

A realidade rica do recurso hidrico da América dor&o € diferente para o Brasil, um dos
paises que a compde. Do volume apresentado, gppdisipa com um montante de 53%
desse total do continente. Toda essa agua podalsatada em cerca de 179.900 m3, o que o
classifica, em termos mundiais, como detentor dé d8 toda agua doce do planeta. O Brasil
€, indubitavelmente, o maior reservatério de aguandndo, sendo que cada brasileiro, em

tese, possui 34 milhdes de litros de 4gua a spasigso.

2.2.1 Aquiferos Subterraneos

Segundo F. T. Barth & W. E. S. Barbosa (1999), gfiifaro € uma formacao geoldgica com
suficiente permeabilidade e porosidades intercad@st para armazenar e transmitir
quantidades significativas de agua sob gradienthsiicos naturais. Descrito na mesma
obra dos autores, ha a explicacdo que o termo tigade de agua" refere-se as vazfes que
possam ser exploradas. Sendo assim, as formacokgjigas de baixa permeabilidade que

armazenam agua, mas ndo permitem extracao econ@méaam-se aquitardes.

Figura 02 - Extenséo territorial do aquifero Guaran

BOLIVIA

ARGENTINA

Fonte: Departamento de Ciéncias Geoldgicas - Usidade de Buenos Aires

Apesar dos numeros impressionarem, eles ndo paoanaip O Brasil possui, ao mesmo
tempo, o maior rio e o maior aqiifero do mundomatie apresentar indices recordes de

chuva. Como exemplo de grandeza, as reservas a&icubterraneas de agua estao
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estimadas em 112 bilhdes de m3, o que garantegyrslo a Associacdo Brasileira de Agua
Subterranea (Abas), o abastecimento das cidadBsad por pelo menos 200 anos.

Por exemplo, o Brasil € um dos quatros paises sfae situados acima do maior reservatorio
subterraneo de agua do mundo, o aquifero GuarbBUEA 03). Essa grande reserva possui
45.000 quildmetros cubicos de agua potavel (diasliéntre Brasil, Argentina, Uruguai e

Paraguai), o que poderia abastecer a populacioiahuta planeta durante 10 anos. E um
montante tdo grande que representa cinco vezesimedotal do segundo maior reservatorio

subterraneo do mundo, a Bacia Artesiana da Austrdli

2.2.2 Bacias Hidrograficas

O termo Bacias hidrograficas possui iniUmeras dgies, sendo que em sua maioria converge
para pontos em comum, com diferentes palavrasut@ses Teodoro, Teixeira, Costa e Fuller

(2007) resumem em uma passagem do texto o contseforma breve:

Definido como um conjunto de terras drenadas porriere seus afluentes,
formada nas regies mais altas do relevo por dipdsde agua, onde as aguas
das chuvas, ou escoam superficialmente formandaadsos e rios, ou infiltram
no solo para formacao de nascentes e do lencdicire®s aguas superficiais
escoam para as partes mais baixas do terreno, ridomdachos e rios, sendo
gue as cabeceiras sdo formadas por riachos quartben terrenos ingremes
das serras e montanhas e a medida que as agudactios descem, juntam-se a
outros riachos, aumentando o volume e formando roeepos rios, esses
pequenos rios continuam seus trajetos recebenda dguoutros tributéarios,
formando rios maiores até desembocarem no oce&OIORO, 2007, p. 138)

Tratando-se de reservas de facil acesso a agueepatédmo as bacias hidrograficas, o Brasil
possui cinco das dez maiores mundialmente. Em ponhggar, a bacia do amazonas, com
aproximadamente 7.050.000° possui uma extensdo quase que duas vezes a dalaegu
colocada, a bacia do Congo, com 3.690.080situada na Africa. Além dela, o Brasil conta
com a presenca da Bacia do Platina (na parte Birasilcomo sub-bacia a Bacia do Rio
Paraguai) , quarta maior mundialmente, com 3.140rf60e com a Bacia do S&o Francisco,

sétima colocada com 2.700.006.m
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Cada uma das bacias hidricas do Brasil possui Grasteristicas Unicas. Por exemplo, a
bacia do Rio Parana, situada no sudeste e sulakil Bzona essa de maior desenvolvimento
do pais), possui um grande potencial gerador degieneE nela que estdo situadas duas
importantes hidroelétricas para o pais: Itaipu, guemaior hidroelétrica do pais, e a Porto
Primavera. O potencial elétrico é tdo grande qu®aaia Platina possui 60,9% das
hidrelétricas em operacao ou construcao do Brasil.

Sendo ao total de oito bacias no territério brasilé~IGURA 03), elas se estendem além do

territério Brasileiro e, como no caso da bacia doaR4, fazem parte de outras bacias ainda
maiores.

Figura 03 - Bacias Hidrogréficas Brasileiras
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2.2.3 A distribuicdo da agua no Brasil

Com tanta disponibilidade, é factivel acreditar qada brasileiro possua uma grande cota de
recurso hidrico a sua disposi¢éo, para quandodheier utiliza-la. Porém, isso € uma mera
ilusdo. Segundo o artigéA méa distribuicdo da agua no Brasiltle Jodo Suassuha Brasil
enfrenta um 'serio problema de distribuicdo quaat@eu recurso hidrico. Possuindo apenas
7% da populacédo brasileira em suas terras, a relgiddmazonia detém cerca de 70% das
aguas potaveis do Brasil. Os outros estados cocwam 15% para Centro-oeste, 6% no Sul e
no Sudeste e apenas 3% para o Nordeste. Dentstanko® da regido mais pobre quanto ao
recurso hidrico, somente o Piaui estd em condigatoxtavel, fato devido ao montante de

agua disponivel em seu subsolo e da presenca deamabe rio perene, o rio Parnaiba.

Entre os outros estados do Nordeste, localizadaosgido do semi-arido, a situagéo é critica
quanto a disponibilidade de agua, pois nem todotagocom a presenca de rios ou fontes de

alcance facil a agua.

A Bahia — em situacdo proxima a critica, com foimeatos volumétricos
superiores a 2.500 mé/pessoa/ano — chega a teragaisdo que o Estado de
S&o Paulo, por ser beneficiado pelo rio Sdo Freocigue corta o estado de sul
a norte, e por possuir areas sedimentares esparaassignificativas, em seu
territério. A situacdo dos demais estados nordestiiCeara, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e SergipeaEppante, pois estdo numa
posicdo critica pelo fato de oferecerem volumeseriofes a 2.500
m3/pessoa/ano, destacando-se, entre eles, a Ramaifivdornecimento de cerca
de 1.437 m3/pessoa/ano, e Pernambuco, estado caisgem em baixa oferta
hidrica para os seus habitantes, com o fornecimelgoapenas 1.320
m3/pessoa/ano. (SUASSUNA, 2004, p.03)

Toda essa realidade cruel com os estados Nordestiave-se a fatores geoambientais
existentes na regidao. Além das tdo famosas se@sernies nesse espaco geografico, a
presenca de um escudo cristalino em cerca de 70%uperficie da regido bloqueia a

possibilidade de acumulo de 4gua na regido send.dPara piorar, essa regido também sofre
com todos os problemas ambientais, sejam eles)adi®nais ou de cunho nacional, como o

aumento da temperatura global, elevando o nivelvaleoracdo, o desmatamento das

1 ~ , . ~ . ~ . .
Jodo Suassuna é engenheiro agronomo, pesquisador da Fundagao Joaquim Nabuco e um dos maiores
especialistas na questdo hidrica nordestina.
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nascentes, o aumento das demandas do consumo a@ealégdo a vida moderna e a ma
gestao dos recursos disponiveis.

Em conseqiéncia a tantos problemas, e € claro distrébuicdo fisica do recurso, 45% da
populacao brasileira ndo tém acesso a agua trat@@amilh6es de pessoas vivem sem esgoto.
Para a organizacdo Mundial de Saude, somente i@&@segpm volume disponivel per capita
de agua de mais de 20 mifjmessoa/ano podem ser consideradas como abundsenes,
consideradas como criticas aquelas que apresentaltimes inferiores de 1.500
m/pessoa/ano. Como visto, o Brasil esta longe deepresse montante para todos os seus
habitantes.

Assim sendo, fica clara a condicdo de escassedeica enfrentada pelo pais. Ha agua,
porém na hora e lugar errado. Se essa agua nabstdbuida por meios modernos, nada
impedird que o Brasil sofra conseqiiéncias nas Geesangentes a falta de agua, isso tudo

em um futuro proximo.
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3 A DEMANDA, A OFERTA E O DESPERDICIO DE AGUA

3.1 A DEMANDA DE AGUA NO BRASIL

Como muito bem explicitado em Heller e Padua (20€/@) Abastecimento da agua para
consumo humano, a necessidade de utilizacdo dapagaaabastecimento é indissociavel da
historia da humanidade. Por muitos anos, aindanioioi das civilizacdes, a localizacdo de
rios e lagos determinou o assentamento das prisnewanunidades e assim, por muitos
milénios, continuo a fazer desde que o ser humaseqgu a viver de forma sedentéaria. No
inicio, essa vida sedentaria tornou a demanda gua &ais complexa, tornando o antigo
consumo pessoal e individual em abastecimento galgpgdes através de meios ainda néo
muito tecnoldgicos. A partir da complexidade socar@®mica adquirida por essas populacdes
e cidades, maior se transformou a demanda por aguoeém, nada se compara a
complexidade alcancada hoje nos grandes centrasasbsendo inimeros os modos como a

agua é utilizada nas sociedades.

Atualmente, pela jurisdicdo brasileira, dois phras métodos de usos da agua podem ser
classificados quanto a demanda existente pelo secw uso consuntivo e 0 uso nao
consuntivo. Segundo Carrera-Fernandez e Garridd2j2® uso consuntivo da agua se da
quando a mesma é retirada dos seus mananciaiggsatde algum tipo de captacdo ou
derivacOes, e apenas parte dessa agua utilizaolmaet para as fontes das quais foram
retiradas. Sdo exemplos de uso consuntivo: agireulirrigada, abastecimento humano,
dessedentacdo de animais e abastecimento indugeéletindo sobre os seus usos e 0
conceito abordado, o uso consuntivo € aquele go@ita da sua retirada, 0 montante de agua
se tornara indisponivel em sua fonte até o semn@fmarcial. Para exemplificar o conceito de
forma ilustrativa, os autores usam o exemplo d&atwra, o uso consuntivo que maior
indisponibiliza, mesmo que temporariamente, a agtieada para o seu fim. Do montante

gasto para irrigar, somente cerca de 30% da atpmaed as suas fontes.

Por outro, o uso nao consuntivo utiliza o recursli¢b sem necessariamente retirad-lo da sua
fonte ou, a depender da sua utilizacdo, retornanswanquantidade integral para a mesma

depois do seu uso. S&o exemplos de uso ndo corsymdisca, lazer e recreagcédo, navegacgao
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fluvial, geracdo de energia elétrica ou até mesmatilzacdo do corpo hidrico como
transporte de afluentes. Dentre todos os usosositacdima, esta como prioridade, segundo a
Lei Federal n° 9433 o abastecimento humano. Em relacdo ao abastecinmemmano,

Carrera-Fernandez e Garrido citam:

A demanda de agua para uso humano surge tantotid@mdes estritamente

domésticas, quanto de qualquer outras atividadeticamente inesperaveis

destas e que também exijam requisitos de qualidgadmiantidade, além da

garantia de abastecimento. A agua para abastecrhantano é necesséria para
atender as demandas das cidades, vilas, distritp@veados no consumo

doméstico, comercial, publico, entre outros, quegram a vida urbana das
grandes, médias e pequenas aglomeracées. As destdmdgua no meio urbano
sdo definidas com base na populacdo e em indicesrdamo por habitante.

(CARRERA-FERNANDEZ; GARRIDO, 2002, p. 25).

E importante avaliar que a demanda por agua péaaigpendera de iniimeros fatores, sejam
eles sociais, culturais ou até mesmo do ambientguaba pessoa se encontra. Dentre esses

diversos motivos pela demanda, pontuam-se:

Quadro 01 - Caracteristicas determinantes do comsiendgua per capita

CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS

1 - Habitos e nivel de vida da comunidade

2 - Nivel e distribuigdo de renda

3 - Estrutura do ordenamento urbano

4 - Atividades econémicas da comunidade

5 - Nivel de atividades urbanas (administrativas, culturais, outras)

6 - Dimensdo e tipo da atividade industrial

7 - Consciéncia da comunidade sobre a necessidade de utilizar racionalmente a agua

CARACTERISTICAS NATURAIS

1 - Temperatura

2 - Umidade relativa do ar

3 - Intensidade e freqliéncia da precipitagdo
4 - Evapotranspiracao

CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS

1 - Tipo de dispositivo de descarga normalmente utilizado
2 - pressdo no sistema de distribuigdo
3 - Sistemas de administracdo, medicdo do consumo e cobranga pelo servigo
4 - Estado da rede de distribuicdo publica e das instalagGes dos usuarios
5 - Capacidade maxima e confiabilidade do sistema de abastecimento
6 - Tipos de tecnologia utilizados nas instalagdes industriais
7 - Grau de reutilizacdo da agua
Fonte: CARRERA-FERNANDEZ; GARRIDO (2002)

Um ponto importante no estudo da utilizacdo da dogwa abastecimento humano é focar no

destino que essa agua ir4, ou seja, 0 meio urbano meio rural. Quanto a isso, € fato

2 Lei Federal n® 9433, de 8 de Janeiro de 1997.-1Ariinciso Il
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completamente perceptivel que, fora 0 consumo da ggra irrigacdo (consumo esse sendo
classificado como a parte do abastecimento human@ona rural ndo representa uma
demanda muito significativa do recurso. Atravesittmo censo realizado e contabilizado
pelo IBGE, em 2010, apenas 15,65% da populaca852®86 pessoas) vive na zona rural e,
por outro lado, 84,35% (160.879.708) vive em meimano. Em comparagcdo com 0 censo
realizado pelo mesmo instituto em 2000, 81,25%agaulacédo vivia na zona urbana e 18,75%
na zona rural. Esse crescimento segue uma tend@npigvista pelos censos anteriores e
tende a seguir existindo para as proximas décadiaisos fatores podem ainda influenciar
que a demanda urbana represente um montante p@pneente superior, como por
exemplo o maior nivel de renda, o maior desenvawtm comercial, a complexidade do
sistema de distribuicdo, o maior nivel de atividgagéblica e administrativas, entre muitos
outros fatores que ndo representam um consumaasstnte domeéstico. Todos eles, sem
excecdo, sdo abastecidos de agua através da mesmade distribuicdo instalada no
perimetro da cidade em questao.

O desenvolvimento urbano e suas incalculaveisoatiles trazem uma crescente demanda por
agua através dos anos. Essa demanda é influendadaomente por necessidade humana,
mas também para suprir outras atividades que aomga partir do desenvolvimento da
sociedade e da transformacdao cultural que a mesinea s

Ao longo da histéria da humanidade, foram se tatoatrescentemente mais
diversificadas e exigentes, em quantidade e quididas necessidades de uso da
agua. Com o desenvolvimento das diversas cult@sssociedades foram se
tornando mais complexas e a garantia de sua sebreva passou a exigir, ao
mesmo tempo, mais seguranca no suprimento de agumieres aportes
tecnolégicos que, por sua vez, também vieram a a@ananaior quantidade de
agua. Mais modernamente, necessidades outras, asmitadas pela sociedade
de consumo e as "industrias"de turismo e de |l&2en,trazendo novas demandas
pela agua. (HELLER; PADUA, 2006, p.38)

Em termos quantitativos, a partir de um estudazadd pela OMS e a UNICEF, o minimo de
agua consumido por habitante seria de 20 litrosodidadvindos de uma fonte localizada a
menos de um quildmetro de distancia da moradia.dgjanexplicitado naGRAFICO 01, do
segundo capitulo, o Brasil consome uma média nsuip@rior a esse valor de 20 litros diarios
per capita, que é de 185 litros. Além disso, pande parte da sua populagéo estar inserida

no meio urbano, como visto anteriormente, naglablemas quanto a distancia da
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fonte provedora de &gua, sendo a mesma instalaslares&déncias pelas empresas de

saneamento.

Uma pesquisa realizada através do banco de dad8si®, no ano de 2008, aponta que o
consumo per capita nas capitais brasileiras € eal geperior a 100 litros diarios de agua,
sendo que, no caso do Rio de Janeiro, esse conagsumne O extraordinario valor de

aproximadamente 260 litros diarios per capita.

Tabela 01 - Consumo de agua diario per capitaayaitacs brasileiras

Consumo médio per capita

Nome do municipio Estado de agua [I/hab./dia]

Aracaju SE 119.1
Belém PA 122.2
Belo Horizonte MG 126.8
Boa Vista RR 134

Brasilia DF 175.6
Campo Grande MS 112.9
Curitiba PR 126.1
Floriandpolis SC 130.4
Fortaleza CE 133.5
Goiania GO 126.5
Joao Pessoa PB 91.9

Macapa AP 160.6
Maceio AL 82.4
Manaus AM 91.8
Natal RN 108.2
Palmas TO 118.9
Porto Alegre RS 134.8
Porto Velho RO 90.6
Recife PE 89.7
Rio Branco AC 157.8
Rio de Janeiro RJ 259.5
Salvador BA 121.4
Sdo Luis MA 89.6
Sao Paulo SP 167.5
Teresina PI 107.9
Vitéria ES 198.8

Fonte: Sistema Nacional de Informac®es sobre Saman2008

A partir da analise d@ABELA 01 podemos compreender um pouco sobre a demanda
brasileira de agua e como ela € distribuida estregides. Em primeiro lugar, dentre os cinco
maiores consumos per capita diario de agua estdlmass maiores capitais do Brasil (Sao

Paulo e Rio de Janeiro). Isso representa um mantsighificativo, e que é totalmente

* SNIS - Sistema Nacional de InformagGes sobre Saneamento é o maior e mais importante banco de dados do
setor de saneamento brasileiro. Foi concebido e vem sendo desenvolvido desde sua criagdo pelo programa de
Modernizagdo do Setor de Saneamento (PMSS), vinculado a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental do
Ministério das cidades.
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passivel de compreensédo tendo em vista os habitoswe! de vida, o0 ordenamento urbano e
0 desenvolvimento das atividades econdmicas, adtrativas e culturais dessas cidades.

Uma ressalva, a partir de uma particularidade ralleipossibilidade fisica, se aplica a cidade
de Recife. Diferente de outras capitais que nas neailizam esse tipo de atividade, € comum
em Recife a abertura de pocos para o suprimerdgute para alguns tipos de atividades. Esse
quesito cria um certo viés quanto ao volume de @gaé calculado como consumo medio
per capita, pois a agua retirada desses pocosawacakuladas pela empresa de saneamento

regional atuante no estado de Pernambuco.

Tratando-se das médias encontradas representandetamos, € fato que nem sempre o
desenvolvimento urbano visto nas capitais se eetlet interiores também desenvolvidos, o
qgue pode significar em uma média de consumo petacdp agua diario do estado muito

menor do que a média encontrada nas capitais.

Tabela 02 - Consumo de agua diario per capitd&stedos

Consumo médio per capita

ESTADO de agua [1/hab./dia]
19 - Rio de Janeiro 231,87
20 - Espirito Santo 192,83
3° - Distrito Federal 188,15
4° - Amapa 174,93
50 - Roraima 167,17
6° - S3o Paulo 165,67
7° - Minas Gerais 143,44
8° - Maranhao 141,88
990 - Santa Catarina 129,23
10° - Rio Grande do Sul 128,69
11° - Goias 127,03
12° - Parana 126,28
139 - Rio Grande do Norte 115,84
14° - Sergipe 114,10
150 - Ceara 113,84
16° - Tocantins 112,27
17° - Paraiba 112,08
189° - Bahia 111,53
199 - Piaui 107,33
20° - Alagoas 107,23
219 - Acre 104,44
22° - Mato Grosso do Sul 103,03
23° - Para 98,28
24° - Ronddnia 96,45
25° - Pernambuco 85,14

Fonte: Sistema Nacional de InformacgBes sobre Sa@ani?008)



26

Alguns numeros contraditorios sobre o consumo meddo Estado em relacdo as suas
capitais podem ser claramente vistoTAdBELA 02, como por exemplo o caso de Roraima e
do Acre. Por um lado, a média da capital de Roraif@to Velho, de 90.6 litros por
habitante diariamente, € significativamente menoe @ média calculada para o estado
(167,17 I/hab./dia) e, por outro, 0 Acre apresenéalia (104,44 I/hab./dia) muito inferior ao
de Rio Branco (157,8 I/hab./dia), sua capital.

Como comentado anteriormente, a alta média daslgsarapitais influencia nas altas médias
dos estados aos quais as mesmas pertencem. Issteiéamente visivel nos casos de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espiritadgan

3.2 O SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE AGUA NO BRASIL

Desde o entdo assentamento humano, a partir dadadei sedentaria, a demanda por agua
comecou a gerar a necessidade por um sistema distribuisse nas entdo novas cidades
criadas ao longo do tempo. Apesar das grandeszeigiles terem surgido em territorios de
grandes bacias hidrograficas, o desenvolvimentndedade e a expansao territorial levaram
os serem humanos a habitar terras antes considardddao atraentes, sendo a falta de agua
um dos motivos mais importantes para tal desbranamé& fato de que com a evolucéo e
desenvolvimento da tecnologia, novos meios deiloisg@o foram implementados devido as

suas maiores eficiéncias, levando agua para oadessle necessaria.

No Brasil, o processo se deu a partir da sua cdgéb, com técnicas antigas e simples de
abastecimento de agua para os pequenos vilaregsgnApela facilidade do abastecimento e
uma demanda ainda muito fraca no periodo colomiaidd as atividades desenvolvidas e ao
tamanho relativamente pequeno das cidades criadasera necessario a criacdo de uma

técnica de abastecimento complexa, o que perdiéoneados do seculo XVII.

No Brasil, a histéria do saneamento basico tambémcanfunde com o
aparecimento e formacdo das cidades. No inicio éwle XIX (periodo
colonial), o abastecimento de agua era feito asraeécoleta em bicas e fontes,
nos povoados que entdo se formavam.Com a chegafdendi real no Brasil,
deu-se inicio a implantacdo de uma infra-estrutaiisima, com a execucdo de
obras tais como pontes, estradas e abastecimentdgde a populacao.
(MOREIRA, 1998, p.25)
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Segundo estudo da Gazeta Mercnélsituacéo da distribuicdo de dgua se mantémesta
atée o seculo XIX, quanto pressdes por abastecimdetoagua comeca a surgir nos
aglomerados urbanos. Ainda na metade do séculesoimento das cidades e o aumento dos

fluxos imigratério sdo os principais motivos pelascente demanda por agua.

Com tal demanda popular crescente, as empresaangansento comecaram a surgir no
contexto da historia brasileira. Segundo Moreir@9@), ja no inicio do século atual até a
década de 30, os servigos foram prestados em Jagases por empresas estrangeiras que
obtiveram a concessédo para tal, bem como por @masi nacionais. Porém, por distintas
razdes, muitas das concessdes foram canceladasntgoi que, em 1940, o governo federal

cria 0 DNOS - Departamento Nacional de Obras de&uaanto.

A partir de entdo diversas medidas foram tomadestpanar universal a distribuicdo de dgua
no Brasil, até que em 1968 uma medida importarttar@da: a criagdo do SFS - Sistema
Financeiro do Saneamento. O SFS foi o principaksi&culo para o entdo Plano Nacional de
Saneamento (PLANASA) instituido em 1971, que cutmicom a criagdo das Companhias
Estaduais de Saneamento Basico, com a meta der peodestribuir agua para 80% da
populacdo urbana até o ano de 1980. Como basdltiecama década de 60, segundo Moreira
(1998), o Brasil detinha o ultimo lugar nos indicees de saneamento basico da Ameérica
Latina, com menos de 50% da populacdo urbana tandsso ao abastecimento de agua.
Foram entdo, dentro do contexto, criadas 27 comasmstaduais de saneamento basico no
Brasil.

Esse foi o inicio de uma grande mudanca, com eipimda popularizacédo da distribuicdo de
agua no Brasil. Segundo estudos realizados peld|Bfravés da Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico (PNSB) de 2008, abrangendo @sden2000 e 2008, o percentual de
municipios brasileiros que tinham rede geral destgisamento de agua em pelo menos um
distrito aumentou de 97,9% para 99,4%. Quantosisliiidoras, de acordo com a PNSB, as
prefeituras realizavam o abastecimento de aguaomheaf exclusiva em somente 17% dos
municipios, ficando a prestacdo desse servico, eormmedida, com outras entidades

(58,2%) ou de forma combinada.

* GAZETA MERCANTIL - Panorama Setorial Setor Saneamento - 1998
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Porém, apesar das redes gerias estarem present&9,4%, é fato que nem todas as
residéncias das cidades possuiam o servico dédisfio de agua ja instalado. Além disso,
podemos frisar que, assim como 0 maior numero deigimos com rede instalada, a
porcentagem das residéncias com o alcance a redistdbuicdo aumentou significativa no
periodo entre os anos de 2000 e 2008, como podewnéerir N oGRAFICO 02.

Gréfico 02 - Domicilios abastecidos de agua poe iggtal em 200/2008 por regido (em porcentagem)
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2000 2008

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento @&2008)

Segundo os dados da propria pesquisa, O numerondieilos abastecidos pela rede geral de
agua cresceu 30,8%, de 34,6 milhdes, em 2000, 46 milhdes, em 2008. O maior
crescimento foi no Nordeste (39,2%) e no Centro€39,1%), e 0 menor no Norte
(23,1%).

Entre todos os Estados, S&o Paulo, Rio de Janeibistrito Federal séo as trés localidades
gque apresentam a maior porcentagem de populagédideagelo sistema de abastecimento de
agua. Por outro lado, e de forma surpreendentestaslos do Amazonas atende somente 53%
da populagdo com suas redes gerais de abastecjnassion como o Acre, que atinge
somente o percentual de 55%. S&o percentuais bp&rasos estados, 0s quais se situam na

regido de maior disponibilidade hidrica do pais.
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Tabela 03 - Dados sobre o abastecimento de aguespadio brasileiro em 2008

Quantidade total de Populagao urbana dos Populagdo total dos municipios Percentagem da
Estado municipios atendido§ com municipios atendido§ com atendidos com abastecimento de populagdo atendida
abastecimento de agua abastecimento de agua agua, segundo o IBGE com abastecimento
[municipio] [habitante] [habitante] de agua [%]
SE 72 1362662 1887239 72%
PA 58 3711687 4850769 77%
MG 600 11847626 14196742 83%
RR 15 320368 412783 78%
DF 1 2445396 2557158 96%
MS 68 1148756 1473182 78%
PR 345 8272111 9839958 84%
SC 210 2436699 3181847 77%
CE 149 5329409 6950601 77%
GO 223 4927220 5471398 90%
PB 181 2613752 3479539 75%
AP 16 550119 613164 90%
AL 78 1865589 2535676 74%
AM 12 153116 288444 53%
RN 154 2199876 2797430 79%
TO 128 1013756 1312504 77%
RS 314 6095424 7389156 82%
RO 40 835631 1199235 70%
PE 171 6674672 8380169 80%
AC 20 195736 357093 55%
RJ 62 12408436 12924184 96%
BA 355 8999905 12501141 72%
MA 142 2856816 4567953 63%
SP 365 23546460 25167571 94%
PI 149 1849093 2708216 68%
ES 52 2084488 2447355 85%

Fonte: Sistema Nacional de InformacgBes sobre Saani?008)

Por fim, quanto a natureza das empresas distrilmgsdde agua, pode-se dizer que as
concessdes do servico de saneamento basico éadercaunicipal e estadual, apesar de que
0 poder de concessado ao acesso a determinadas desunho federal. Segundo dados do
SNIS para 0 ano de 2001, entre um total de 259 esaprde saneamento, cobrindo um total
de 4.134 municipios, aproximadamente 80% da po@alassistida por essas empresas (3.892
municipios) sdo atendidos pelas 26 empresas ragi(@saduais). O resto do mercado, assim
sendo, é composto por 230 empresas locais reguii@ésmente pelo poder municipal (230

municipios), existindo apenas quatro empresas rdie@brangéncia intermunicipal.

Quanto ao carater da natureza juridica das digiobas de agua, pode-se afirmar que apenas
uma empresa regional (Estado de Tocantins) poskuningtracdo privada. A Sanepar, do
Estado do Parand, foi reestatizada depois de uiperiércia de sucesso de dois anos de
gestdo privada e somente 15 empresas locais s@dasi No total, o setor privado €

responsavel somente por 3% das empresas de sameaieBrasil, segundo os dados do
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Agua e Saneamento”, situado no estado do Acreseieo carater de autarquia.

Quadro 02 - Natureza Juridica das distribuidoradgie regionais em 2008

Estado | Prestador de servigo Natureza juridica

SE Companhia de Saneamento de Sergipe sociedade de economia mista com administracdo publica
PA Companhia de Saneamento do Para sociedade de economia mista com administracdo publica
MG | Companhia de Saneamento de Minas Gerais sociedade de economia mista com administracdo publica
RR | Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima sociedade de economia mista com administracdo publica
DF Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal | sociedade de economia mista com administracdo publica
MS | Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A sociedade de economia mista com administracdo publica
PR | Companhia de Saneamento do Parana sociedade de economia mista com administracdo privada
SC Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento sociedade de economia mista com administracdo publica
CE Companhia de Agua e Esgoto do Ceara sociedade de economia mista com administracdo publica
GO | Saneamento de Goids S/A sociedade de economia mista com administracdo publica
PB | Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba sociedade de economia mista com administracdo publica
AP Companhia de Agua e Esgoto do Amapa sociedade de economia mista com administracdo publica
AL | Companhia de Saneamento de Alagoas sociedade de economia mista com administracdo publica
AM | Companhia de Saneamento do Amazonas sociedade de economia mista com administracdo publica
RN Companhia de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte | sociedade de economia mista com administracdo publica
TO Companhia de Saneamento do Tocantins empresa privada

RS Companhia Rio-Grandense de Saneamento sociedade de economia mista com administracdo publica
RO | Companhia de Aguas e Esgotos de Rondonia sociedade de economia mista com administracdo publica
PE Companhia Pernambucana de Saneamento sociedade de economia mista com administracdo publica
AC Departamento Estadual de Agua e Saneamento autarquia

RJ Companhia Estadual de Aguas e Esgotos sociedade de economia mista com administracdo publica
BA Empresa Baiana de Aguas e Saneamento sociedade de economia mista com administracdo publica
MA | Companhia de Aguas e Esgotos do Maranhdo sociedade de economia mista com administracdo publica
SP Comp. de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo sociedade de economia mista com administracdo publica
PI Aguas e Esgotos do Piaui S/A sociedade de economia mista com administracdo publica
ES Companhia Espirito-Santense de Saneamento sociedade de economia mista com administracdo publica

Fonte: Sistema Nacional de InformacgBes sobre Saani?008)
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4 O PRECO E A TARIFA DA AGUA

Em primeiro lugar, tratando-se do preco pago peltsemo de agua no Brasil, ou tarifa, €
importante que uma distingdo seja realizada efjrggagamento por um montante de agua
retirado de uma bacia hidrogréfica e/ou lancamedeoefluentes nela; 2) Tarifa pela

realizagdo do servico de distribuicdo e coleta deaarealizada por uma empresa de

saneamento.

Atualmente, o prec¢o cobrado pela utilizagdo dosress hidricos no Brasil ndo € baseado em
calculos ou indices que representem valores jystodal uso. Em sua grande maioria, as
empresas de saneamento possuem um custo muiteoswgmeque tem como receita a partir
do preco cobrado pela agua. E valido ressaltaoouiesto alto ndo somente é encontrado no
tratamento antes da agua chegar as residénciagprinagpalmente apdés o uso por elas. O
tratamento de esgoto das aguas coletadas desskscess é caro, e muitas vezes esse valor

€ somente parcialmente coberto pela tarifa colpadéal empresa.

4.1 O PRECO DA AGUA BRUTA

Em relacdo ao primeiro quesito, a sustentabilidddebacias hidrograficas a partir do
pagamento pelo uso de seu recurso € um aspectasnmugzes ignorado pela pratica de
precificacdo atual. Segundo Tucci, Hespanhol eodNE&001), no que se refere ao uso e
lancamento de efluentes nas bacias hidrogréaficaBrasil, a exemplo do que € feito em
varios paises da Europa, € prevista no artigo 2Dedl@® 9.433/97. Porém, na pratica essa
politica ndo é realizada com muito vigor, 0 ques tperdas significativas ao poder de

investimento como no exemplo visto no estado do&ea

H4, por outro lado, a experiéncia recente do EstldGeard, que instituiu uma
cobranca pelo uso da agua bruta, que serve hageapadlar o financiamento de
um programa de intervencdes para aumento da difidade de agua (gestao e
obras). No entanto, essa cobranca é entendidajguors, como sendo uma tarifa
associada a implementacdo e a operacdo de estrtidd@ulicas. (TUCCI;
HESPANHOL; NETTO, 2001, p. 94).
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Esse exemplo realizado no Ceara exemplifica parfeihte a Lei das Aguas na pratica, cuja
fixacdo dos valores a serem cobrados pelo usoaetnssos hidricos deve ser baseada nos
seguintes aspectos: 1) nas derivacoes, captaghasmedes de agua, o volume retirado e seu
regime de variacao; 2) nos lancamentos de esgafesnais residuos liquidos ou gasosos, o
volume lancado e seu regime de variacdo e as edsditias fisico-quimicas, biolégicas e de

toxidade do efluente.

No ambito da empregabilidade dos recursos finaneedquiridos, segundo a mesma Lei,
esses valores devem ser aplicados prioritariameatdacia hidrografica em que foram
gerados, os quais podem ser utilizados para: 4)diamento de estudos, programas, projetos
e obras incluidas nos Planos de Recursos Hidi23gsagamento de despesas de implantacao
e custeio administrativo dos oOrgdos e entidadesgiahtes do Sistema Nacional de

Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Ainda em relacdo ao poder de investimento no sadaministrativo da bacia, seja ele em
relacdo as entidades ou 0rgéo, o fato da utilizagdom recurso sem ao menos pagar pelo
mesmo pode prejudicar o meio no qual ele estaidtsek gestdo de cada bacia perde o poder
de autogerenciamento através de um retorno finangaando o0 mesmo nao existe, apesar de
sua possibilidade. Nesse quesito, é de suma inmp@at§ue a bacia possua uma capacidade
financeira para néo precisar de investimentos easerou gastos do governo em seu

orcamento.

A politica de precos 6timos pelo uso da agua édomhtada, de um lado no
custo marginal de gerenciamento dos recursos bf&lre, de outro, nas
elasticidades-pre¢co de demanda por 4gua nas véddalidades. Essa politica
impde ao sistema de gestdo dos recursos hidricka@a um comportamento
gerencial auto-sustentavel, no sentido de que rdgja perdas ou ganhos
financeiros nessa atividade, ou seja, condicionando cobrir todos os seus
custos na atividade de gerenciamento. (CARRERA-FERDEZ; GARRIDO,
2002, p.204)

Assim sendo, a ocasido da cobranca justa pelzagdio da agua de bacias hidricas
adicionada ao custo de tratamento pré e pos-giilzaa mesma em residéncias, resultando,

de fato, em um custo que viabilizara o processanfiriramente e economicamente.
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Entretanto, ainda sobre aspecto da tarifacdo soégeia bruta, em relagdo ao pagamento pela
utilizagdo da agua de bacias, € importante frisartgl valor dependera de aspectos técnicos e

ambientais ligados unicamente a cada uma dessas leatc questao.

4.2 A TARIFA DA DISTRIBUICAO E COLETA DE AGUA

A cobranca da tarifa de 4gua e esgoto no Bras#labzada pelas companhias estaduais e
empresas municipais de saneamento, que seguern#aQdo dos governos estaduais e seus
acionistas majoritarios. Em geral, a cobranca kzesta mensalmente por meio da emisséao de

uma fatura. O valor, por sua vez, é estipuladoisdgua seguinte diretriz:

O regime tarifario adotado no Brasil para os sewige saneamento basico
considera que a tarifa média utilizada deve secisafe para cobrir o custo
basico dos servicos prestados e a remuneracao pi@ml cavestido, sendo a
mesma obtida pela diviséo do custo dos servigos emaemuneracdo do capital,
pelo volume faturado (MPO-SEPURR 995a).

Portanto, o prego da tarifa deve refletir o valertddo o tratamento necessario sofrido pelos
recursos em dois momentos, ambos realizados poresagp de saneamento basico sem
distincdo. O primeiro a ocorrer é o tratamento @i utilizacdo domeéstica, quando a agua
retirada da bacia hidrografica deve passar porstamo processos até atingir um grau de

pureza superior a 99%. O segundo processo, poigmegpeito ao percurso inverso da agua,

guando a mesma € coletada pelo sistema de esgl@eeeser parcialmente tratada antes de
ser despejada no corpo do rio do qual fora retiead@riormente. Sob esse dois momentos ha
pouco para modificar em relacdo a eficiéncia temyioh das empresas de saneamento, logo
0S custo que eles representam devem ser totalraeraegidos pelo preco a ser cobrado pelo

recurso.

Por outro lado, além dos fatores técnicos dos sukidratamento, os fatores da distribuicao e
da coleta de agua visando a universalizacdo degeerde saneamento instituiu um sistema
de subsidios cruzados nas estruturas tarifariagune a SEPURB (1995), a partir desse
sistema, os usuarios de maior poder aquisitivoidialns os de menos, utilizando os seguintes

critérios para o estabelecimento das tarifas:

> SEPURB - Secretaria de Politicas Urbanas
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1. determinacdo de tarifas diferenciadas, segundategarias de usuérios (residencial,
comercial, industrial e publico), sendo que a ganfédia do comércio e da industria
deve ser superior a tarifa média da concessionaria;

2. as tarifas da categoria residencial séo diferemsiapara as diversas faixas de
consumo, devendo ser progressivas em relacdo aongotarifavel; em alguns
estados, essa diferenciacao também é utilizadeaopasetores comercial e industrial;

3. existéncia de uma cota minima de consumo residenom@mpreendendo 0 consumo de
agua e a coleta de esgoto, tendo-se como consummand volume de 10 m3

mensais.
Assim sendo, e com ressalva entre os montantestdsstia distribuicdo e coleta de agua, as
tarifas médias realizadas no ano de 2008 pelasesampregionais de saneamento, segundo o

Sistema Nacional de Informacé&o sobre Saneamem&mfo

Tabela 04 - Tarifas médias praticadas pelas enpdeEsaaneamento no Brasil (2008)

Estado Sigla do Servico T_arifa média T’arifa média de Tarifa média de
prestador prestado praticada [R$/m3] agua [R$/m3] esgoto [R$/m3]

SE DESO AGUA E ESGOTO 2.45 2.53 2
PA COSANPA AGUA E ESGOTO 1.98 1.94 2.84
MG COPASA AGUA E ESGOTO 2.42 2.82 1.7
RR CAER AGUA E ESGOTO 1.65 1.66 1.6
DF CAESB AGUA E ESGOTO 2.56 2.59 2.5
MS SANESUL AGUA E ESGOTO 2.58 2.72 1.48
PR SANEPAR AGUA E ESGOTO 1.82 1.95 1.59
SC CASAN AGUA E ESGOTO 2.67 2.79 2.85
CE CAGECE AGUA E ESGOTO 1.54 1.5 1.64
GO SANEAGO AGUA E ESGOTO 2.38 2.61 1.91
PB CAGEPA AGUA E ESGOTO 2.04 2.13 1.95
AP CAESA AGUA E ESGOTO 1.62 1.56 2.07
AL CASAL AGUA E ESGOTO 2.48 2.55 2.16
AM COSAMA AGUA 1.11 1.11 -
RN CAERN AGUA E ESGOTO 1.98 2.17 1.46
TO SANEATINS AGUA E ESGOTO 2.29 2.29 2.23
RS CORSAN AGUA E ESGOTO 2.85 2.89 2.39
RO CAERD AGUA E ESGOTO 3.45 3.5 2.01
PE COMPESA AGUA E ESGOTO 1.95 1.95 1.94
AC DEAS AGUA 0.93 0.93 -
R] CEDAE AGUA E ESGOTO 2.44 2.43 2.91
BA EMBASA AGUA E ESGOTO 1.77 1.9 1.43
MA CAEMA AGUA E ESGOTO 0.93 1.49 0.44
SP SABESP AGUA E ESGOTO 2.1 2.2 2.23
PI AGESPISA AGUA E ESGOTO 1.99 2.04 1.55
ES CESAN AGUA E ESGOTO 1.73 1.84 1.28

Fonte: Sistema Nacional de InformacgBes sobre Saani?008)
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4.3 O CUSTO DA FALTA DE EFICIENCIA NA DISTRIBUICA

A partir das caracteristicas fisicas e quimicasadia bacia ou rio no qual a agua sera retirada
e, apos ela ser utilizada, devolvida pela empressadeamento, o custo do tratamento de tal
recurso hidrico ird ser diferenciado. Pode-se dipgée o custo de cada tratamento é
caracteristico de cada recurso a passar por taégirnento, pois ndo € possivel ignorar as
diversas variaveis que conseguem influenciar @ssens. Sendo assim, é impossivel fixar

como exemplo um tratamento padrao de agua parddieensumo humano.

Segundo a CORSAN, empresa de saneamento, € deinvjialtancia a preocupacdo do
tratamento quanto a seus multiplos possiveis usp®sticos, tal como higiene pessoal ou
consumo como bebida. Para tanto, o tratamento dodéisicagua segue uma linha rigida e
onerosa, passando por diversos procedimentos ¢olm® basicos: Floculacdo, decantacao,
filtracdo, cloracdo e fluoretacdo. ApOs todos egsesedimentos, a agua deve conter um

indice de no minimo 99% de pureza para ser cor&ldezomo potavel.

Apoés todos os procedimentos de tratamento menaisnasl ébvio o alto custo final do

tratamento da agua pelas empresas de saneamerdgearAgos conseqientes aumentos
tarifarios que vem ocorrendo nos ultimos anos, ain@ um descompasso entre o que se é
cobrado pelo m3 de agua e 0 que se gasta pardayratatre o custo antes e apds sua

utilizacdo domeéstica.

Para promover a distribuicdo dessa agua entdoddratas cidades brasileiras, muitos
quildmetros de tubulacdes se espalham formandoradegrandiosa e complexa. Contudo,
apesar dessas redes estarem presentes e serentomuit® nos centros urbanos de todo o
mundo, as suas manutencdes ndo sao realizadasaddewnte quanto a investimento e
reestruturacdo. Assim sendo, € factivel o surgimeet problemas técnicos na distribuicéo,
ocasionando a insuficiéncia de abastecimento, paidaadas na distribuicdo por vazamentos

e ma eficiéncia na coleta de agua.

Segundo levantamento do Sistema Nacional de Infgesasobre Saneamento (SNIS), as
tarifas médias — resultado da divisdo da receitaamonal liquida pelo volume faturado —

dessas empresas subiram 28,4% nos trés anos doslignquanto o IPCA foi de 17%.
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Apesar desse aumento significativo, 14 das 26 comas estaduais de saneamento ndo estao
obtendo uma recuperacgao financeira dos gastosegjay apesar da maioria das companhias

ver crescerem as suas arrecadacoes, elas ndo wemskgr as contas do vermelho.

Tabela 05 - Caracteristicas da rede de distribudedégua no Brasil (2008)

Populagao total - Quantidade = Extensdo P
b Indice de . - Extensao Indice de
Estado abastecimento dtendimento  OZ 9960CS  darede 4TSS € perdas na
. urbano de agua . de agua gua p distribuicdo
i EE [percentual] agua [km] s [percentual]
[habitante] [ligacao] [m/lig.]
SE 1489030 90.6 403516 5710 12 53.83
PA 1825450 49.1 388653 5075.97 8.8 46.44
MG 12402062 100 3278098 40716.39 12.3 33.45
RR 344013 98 82482 1520.48 16.6 52.28
DF 2543094 100 497992 7506.84 14.2 30.04
MS 1423050 100 347241 5621.46 15.3 40.77
PR 8785490 100 2398433 40248.82 15.3 33.51
sC 2446177 95.3 654308 12076.36 16.8 36.65
CE 3966692 74.4 1221019 10014 7.5 35.61
GO 4506731 91.4 1320460 20347.97 14.3 35.64
PB 2759908 100 664551 4372.3 5.5 49.3
AP 277626 49.2 57722 941.49 12.1 74.35
AL 1539753 82.5 323446 3758.68 9.1 61.85
AM 138360 90.3 18140 305.65 11.4 61.13
RN 2034298 92.4 556248 5782.54 8.5 60.82
T0 985635 92.1 291378 5017.02 16.1 32.61
RS 5892099 96.6 1616242 24148.26 14 45.8
RO 656742 78.5 99102 2613.6 16.6 67.5
PE 6057761 90.7 1471943 12908.51 7.4 66.32
AC 116861 59.7 30294 692.7 17.1 58.69
R] 10544756 84.9 1610088 19732 11.3 38.12
BA 8918739 94.2 2146259 27357 11 37.31
MA 2056695 71.9 453885 6069.1 9.3 70.34
SP 23161850 98.3 6242838 62582.15 9.1 36.57
PI 1693246 91 489189 4515.65 7.7 60.77
ES 2103234 100 490982 6495.29 12.3 38.4

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢Bes sobre Saani?008)

Através dos dados do Sistema Nacional de Infornsagdre Saneamento, é possivel
verificar que as perdas percentuais na rede deibdigbes sdo grandes, chegando a
representar 74.35% no Amapa e 70.34% no Marank@imsdesses relativos ao ano de 2008.
Essas perdas representam o numero percentual oies pecorridas durante o sistema de

distribuicdo, perdas essas ocasionadas pela &wdiei do sistema, desgastes e quebra dos
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canos, assim como também perdas ocorridas por soabodesvios de agua durante o

processo.

Por outro lado, as perdas percentuais mais baixas gm torno dos 30% de ineficiéncia,
como nos casos encontrados nos estados do Pamntifiece no caso do distrito federal.
Todos os outros percentuais sdo maiores de 35%isive nos estados de grande capitais:
Séao Paulo, com o percentual de 36.57%, o Rio deirdacom o percentual de 38.12% e a

Bahia com 37.31% de perdas durante a distribuicao.

Ha dois pontos a serem esclarecidos sobre todgesta percentual em relacdo ao prego que
se paga por ela. Em primeiro lugar, toda essa peaddistribuicdo gera um valor absoluto
maior quanto ao custo total da distribuicdo de gmplas empresas de saneamento. Por sua
vez, parte desse valor é repassado para os comsesifthais, com o valor incluido na tarifa
por agua consumida. E importante frisar que eslee ndo é repassado diretamente, porém é
cobrado como uma transferéncia da ineficiéncia idteraa de distribuicdo. Ou seja, o
consumidor acaba pagando os altos custos da dis&kdbmesmo que ele ndo seja o destino

final da &gua pela qual a tarifa esta sendo cobrada

Em segundo lugar, a ineficiéncia da distribuicdo égaga em sua totalidade pela cobranca
das tarifas. O desperdicio é grandioso e a inefi@éé tdo alta que as empresas de
saneamento geralmente cobram tarifas, poderdgua, inferiores ao custo do tratamento e da

distribuicdo desse mesmo montante do recurso.

No Brasil, as perdas de faturamento no setor deasaento, principalmente com
relacdo ao servico de agua, sdo elevadas, 0 qusupovez acaba exercendo
grande influéncia sobre a capacidade de autofimaremito das companhias,
refletindo-se nos precos das tarifas cobradasjgéng composicéo do custo essas
perdas sdo incluidas. E importante ressaltar, goe,ndice de perdas de
faturamento, estdo incluidas as perdas que ocatesde o ponto de captacédo de
agua até o ponto de medi¢do no consumidor fin@inalas perdas associadas a
inadimpléncia dos consumidores (TUCCI; HESPANHOLETNO, 2001,
p.132).

Sobre os custos que envolvem a rede de distribuie&gyua no Brasil, é dificil tal assertiva
sob repasse para 0s pre¢os a serem cobrados.idénefa € grande e precisaria de um alto

investimento para ser revertida.
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Tabela 06 - Tarifas e custo da distribuicdo dalmagua (2008)

Despesa total com
Estado 0s servigos por m3

Custo da perda

Tarifa média de - P
média de agua

agua [R$/m3]

faturado [R$/m3] [R$/m3]
SE 2.56 2.53 0.03
PA 3.85 1.94 1.91
MG 2.09 2.82 -
RR 3.4 1.66 1.74
DF 2.52 2.59 -
MS 2.13 2.72 -
PR 1.76 1.95 -
SC 2.64 2.79 -
CE 1.67 1.5 0.17
GO 2.57 2.61 -
PB 2.23 2.13 0.10
AP 2.35 1.56 0.79
AL 3.02 2.55 0.47
AM 5.57 1.11 4.46
RN 2.15 2.17 -
TO 2.12 2.29 -
RS 2.56 2.89 -
RO 5.35 3.5 1.85
PE 2.11 1.95 0.16
AC 3.84 0.93 2.91
R] 2.4 2.43 -
BA 2.11 1.9 0.21
MA 1.1 1.49 -
SP 2.02 2.2 -
PI 2.72 2.04 0.68
ES 1.4 1.84 -

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢Bes sobre Saani?008)

Levando-se em consideracdo as 26 companhias dansani® basico regionais, 13 delas (a
metade) apresentam tarifas que ndo cobrem o custivathmento e da distribuicdo que
realizam de agua. Dentre aquelas que necessitanmdenaior subsidio para cobrir tal
ineficiéncia, apresentam-se as companhias situadas\mapd, no Acre, no Parana, em
Rondbnia e em Roraima. Sem excecao, todos esse®estpresentam um indice percentual
de perdas em torno de 50% ou mais.Nesse nivelpértamte frisar que ha uma diferenca
entre as perdas fisicas que ocorrem durante abdigsfio e as perdas ocorridas devido a
subtracdes, como desvio ilicito de de agua, peddaglo a buracos nas encanacdes, entre

outros fatores.
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Com todas essas informacdes, € possivel perceleeragiuperdas ocorridas durantes a
distribuicdo de agua geram uma tarifa ainda maésama para os consumidores finais, porém
essa tarifa esta longe de representar uma cobddialapara o custo do tratamento e da
distribuicdo realizadas pela companhia de saneantgdico. Portanto, concretiza-se um
panorama ainda mais preocupante em relacdo acgimeatos que deveriam ser assegurados

por essa mesma tarifa cobrada.

Com o tempo, o desgaste da rede de distribuicAcagsavara, intensificando, por

consequéncia, as perdas durante o processo dibudgso. Isso gera um ciclo vicioso de

incoeréncia sobre a prestacao de servico quantat@alele ser provida eficientemente e ter
uma autonomia quanto aos recursos gerados e meggbelo mesmo. As perdas, sem 0
investimento devido para a renovacdo da rede deas@mnto, aumentara, aumentando
também o custo final da distribuicdo do recursgue, no fim do ciclo, gerara uma perda
financeira ainda maior, impossibilitando ou prepasido ainda mais as possibilidades de

investimentos.

Para resolver todo esse problema financeiro, pragote todas as companhias acabam
gerando altos custos ao governo estadual e acafquiea se manterem. De carater estadual,
essas companhias contam com apoio do estado paranser todo més, custeando seus altos
déficits em contas. Por outro lado, ndo tendo aiedi de investir em ampliacdo a fim de
acompanhar o crescimento populacional da baseqoatsservem, necessitam de programas
do governo federal para conseguir dinheiro sufteigrara fazé-lo, tal como investimentos do
PAC (programa de aceleragao do crescimento).

Segundo nota publicada pelo Ministério das Cidameano de 2009, 40 bilhdes era o valor
estipulado do investimento do Programa de Acelerad@ Crescimento, para o setor de
saneamento basico, até o ano de 2010. Porém, paeasalizar o servico de saneamento no

Brasil, seriam necessarios em torno de 180 billd@azais em obras.

Todo isso mostra a caréncia do setor quanto aoeseltado financeiro final, resultado esse
oriundo da sua ineficiéncia e das perdas duranpgooesso de distribuicdo. Tudo isso,
vinculada a uma tributacdo ndo adequada em relagdoseus custos, impossibilita a
realizacdo de investimento pelo proprio setor, algio a cargo federal e estadual essa

responsabilidade.
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5 O PRECO PAGO PELO DESPERDICIO NA DISTRIBUICAO

5.1 O PRECO DA AGUA CONSUMIDA E O PRECO DA AGUARDIDA

Toda agua retirada da bacia que possui 0 objetveugrir a demanda pelo recurso de um
consumidor final tem um custo de tratamento, e ess® é considerado como independente
do resultado final que sera dado a ele. Esse énoipip pelo qual a cobranca da agua é
realizada pelas empresas de saneamento, nas gdaigadua tratada e distribuida recebe o
mesmo tratamento independente de seu destinoglsejam estabelecimento comercial, uma
residéncia, ou entdo, no pior das hipoteses, uacbugm meio ao sistema de distribuicdo de

agua.

O fato, como ja apresentado aqui, € que uma pegemt alta desse recurso tem como
objetivo final, ndo proposital, a dltima das op¢cHesncionadas acima: os buracos ou defeitos
da rede de distribuicdo. Esse recurso, entdo, @ a@do perdido, pois ndo alcanca o objetivo
planejado, antes representado por um consumidak due por ele pagaria para 0 seu uso.
Porém, o fato é que apesar de néo ter sido tecaitamonsumido, ele possuiu um custo para

sair da central de tratamento e, por isso, tem nagopa ser pago.

Apesar do fato j& explicitado da ineficiéncia dasnpanhias de saneamento, a realidade é
ainda mais intrigante quanto as tarifas realizgokdas mesmas. Apesar de possuir custos
maiores para tratar o°nto que a tarifa cobrada pelo mesmo, essa tarifaéndomente

utilizada para cobrir o valor pago pelo produtoszonido, nesse caso a agua, como também

para pagar por aquela agua que ficara no meio bamniomo recurso perdido.

Levando-se em consideracdo todos os dados aqprg&emtados, é facil calcular o quanto
cada consumidor paga, em média, pela perda derdggstema de distribuicdo através da
tarifa cobrada pela empresa de saneamento pelaepedle o servico. Para esse célculo, leva-
se em consideracdo o montante per capita médiegiftorde agua consumida, a percentagem
das perdas pelo sistema de distribuicdo e a tagfdia cobrada pela empresa em operacao da

regiao.
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Tabela 07 - Tarifas e custo da perda na distrilouiigadgua

sigla do Tarifa média Indice de perdas Valor médio pago Tarifa apés deducido

Estado de agua na distribuicao pela perda de do custo das perdas
prestador [R$/m3] [percentual] agua [R$/m3] [R$/m3]
SE DESO 2.53 53.83 1.36 1.17
PA COSANPA 1.94 46.44 0.90 1.04
MG COPASA 2.82 33.45 0.94 1.88
RR CAER 1.66 52.28 0.87 0.79
DF CAESB 2.59 30.04 0.78 1.81
MS SANESUL 2.72 40.77 1.11 1.61
PR SANEPAR 1.95 33.51 0.65 1.30
SC CASAN 2.79 36.65 1.02 1.77
CE CAGECE 1.5 35.61 0.53 0.97
GO SANEAGO 2.61 35.64 0.93 1.68
PB CAGEPA 2.13 49.3 1.05 1.08
AP CAESA 1.56 74.35 1.16 0.40
AL CASAL 2.55 61.85 1.58 0.97
AM COSAMA 1.11 61.13 0.68 0.43
RN CAERN 2.17 60.82 1.32 0.85
TO SANEATINS 2.29 32.61 0.75 1.54
RS CORSAN 2.89 45.8 1.32 1.57
RO CAERD 3.5 67.5 2.36 1.14
PE COMPESA 1.95 66.32 1.29 0.66
AC DEAS 0.93 58.69 0.55 0.38
RJ CEDAE 2.43 38.12 0.93 1.50
BA EMBASA 1.9 37.31 0.71 1.19
MA CAEMA 1.49 70.34 1.05 0.44
SP SABESP 2.2 36.57 0.80 1.40
PI AGESPISA 2.04 60.77 1.24 0.80
ES CESAN 1.84 38.4 0.71 1.13

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢Bes sobre Sa@ani?008)

E necessario levar em consideracdo determinadm®$asobre o calculo feito. Em primeiro
lugar, a tarifa utilizada para esse calculo é aiandd regido, e ndo distingue as diversas
tarifas sociais utilizadas pelas empresas de sarmgamilém disso, o valor médio das perdas
se baseia em porcentagens calculadas sobre ed$sanédia aplicada. Assim sendo, esse
calculo é construido entre as tarifas médias eoaseptagens das perdas no processo de
distribuicdo, ndo levando em consideracdo custrss fie variaveis das empresas de

saneamento.

Tendo como base tal logica de célculo para ent@ondrar a porcentagem da tarifa que
reflete o custo das perdas de 4gua durante a strébbuicdo, verifica-se que o consumidor
final do recurso paga caro pelo desperdicio. Detamas regidbes, com empresas de
saneamento ineficientes e cobradoras de altaadgrélo servico de distribuicdo de agua, o
valor pago pela perda de 4gua chega a ser maisjuara tarifa cobrada pelo’mo recurso
por outras companhias que operam em regides distint
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Como exemplo desse cenario de cobrancgas, a perdznpel de 67,5% da agua distribuida
em Rond6nia, pela CAERD, custa ao consumidor finghlor de 2,36 reais para cadd m
consumido de agua, visto que a tarifa cobrada aloquantidade € de 3,50 reais. Para
dimensionar e comparar o valor que pode ser colpadagua que ndo é consumida, o valor
de 2,36 reais supera as tarifas atualmente cobpmas6 das 26 companhias regionais de
saneamentos aqui trabalhadas. A conclusao, clgue 6 valor que acaba sendo cobrado pelo
desperdicio de agua na regiao € maior do que @ galg por um montante igual utilizado

em outras regides.

Por fim, através de uma analise dos célculos sz para encontrar o valor pago pela agua
perdida no sistema de distribuicdo, € possivelgbercque o valor dessa perda média de agua
ocorrida durante a distribuicdo em Rondbnia € maim todos os valores encontrados apos
deduzir os custos das perdas dos valores dasstanfaodas as empresas de saneamento do
Brasil. Mais especificamente, o valor pago de 2¢26s € maior que o valor referente ao real
montante de agua utilizada pelos consumidores,eseptado pela coluna "Tarifa apos
deducéo dos custos das perdasTABELA 07.

Ainda sobre a andlise dos valores encontrados apdeducédo do custo do desperdicio
realizado pelas empresas de saneamento, é possiifelar uma reducdo consideravel do
valor que poderia ser cobrado se esse desperdiciogorresse em porcentagem tao grande.
Entre todas as empresas citadas, 16 empresas grodasbrar uma tarifa entre 1 (um) e 2
(dois) reais aos seus consumidores finais pelalendgua consumido, e 10 (dez) dessas
empresas poderiam cobrar até menos de 1 (um) e&alnpesmo montante utilizado pelos
seus consumidores finais. A diferente realidadeala® que de todas as empresas

mencionadas, 16 cobram mais de 2 reais aos sesgmimores pelo frutilizado.

Com o proposito de deixar claro o método de calatilizado, o fato da ineficiéncia das
empresas de saneamento considera todos os custeatatoento e a distribuicdo de agua
(fixos e variaveis). O custo final para o tratameatdistribuicdo de agua pela companhia &
divido pelo total de montante tratado e distribydéta mesma. Como visto anteriormente, em
muitas dessas empresas de saneamento o custtadoemeo por mdo recurso se iguala ou é

até mesmo maior que a tarifa cobrada pela empeesargeamento.
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5.2 O IMPACTO DAS PERDAS NA CONTA MENSAL DE AGUA

Com base nos dados apresentados, e adicionandsoneo médio per capita de agua diario,
€ possivel calcular o valor médio pago mensalmpaktes consumidores de agua e quanto
eles gastam em média para cobrir a ineficiéncidistabuicdo das empresas de saneamento.
Além disso, € possivel calcular o quanto eles pawghepagar, em média, pelo mesmo
montante de agua consumido em um cenario de désipendlo por parte das empresas em

guestao.

Assim sendo, a légica é aplicar a tarifa sobre msemo per capita médio de agua e, apos
encontrar o valor pago diariamente, multiplica#o leusca de um valor mensal. Aplicando a
porcentagem das perdas no sistema de distribug@mntra-se o valor pago por agua
consumida e o valor pago pela dgua desperdicadmstemna de distribuicao.

Tabela 8 - Tarifas e custos mensais da perda tribdisdo de agua

Consumo :12:?:'“;_ Tarifa Cobranca Valor médio Valor pago Valor da
médio per capita Ze média de mensal per pago pela mensal tarifa apos
Estado capita de agua agua capita perda de pela perda excluir
agua 39 9 baseada na agua de agua perdas
. [m3/hab./ [R$/m3] p

[I/hab./dia] més] tarifa [R$] [R$/m?3] [R$] [R$]
SE 114.10 3.4230 2.53 8.66 1.36 4.66 4.00
PA 126.28 3.7884 1.94 7.35 0.90 3.41 3.94
MG 143.44 4.3032 2.82 12.14 0.94 4.06 8.08
RR 167.17 5.0151 1.66 8.33 0.87 4.35 3.97
DF 188.15 5.6445 2.59 14.62 0.78 4.39 10.23
MS 103.03 3.0909 2.72 8.41 1.11 3.43 4.98
PR 98.28 2.9484 1.95 5.75 0.65 1.93 3.82
SC 129.23 3.8769 2.79 10.82 1.02 3.96 6.85
CE 113.84 3.4152 1.5 5.12 0.53 1.82 3.30
GO 127.03 3.8109 2.61 9.95 0.93 3.54 6.40
PB 112.08 3.3624 2.13 7.16 1.05 3.53 3.63
AP 174.93 5.2479 1.56 8.19 1.16 6.09 2.10
AL 107.23 3.2169 2.55 8.20 1.58 5.07 3.13
AM 91.8 2.7540 1.11 3.06 0.68 1.87 1.19
RN 115.84 3.4752 2.17 7.54 1.32 4.59 2.95
TO 112.27 3.3681 2.29 7.71 0.75 2.52 5.20
RS 128.69 3.8607 2.89 11.16 1.32 5.11 6.05
RO 96.45 2.8935 3.5 10.13 2.36 6.84 3.29
PE 85.14 2.5542 1.95 4.98 1.29 3.30 1.68
AC 104.44 3.1332 0.93 2.91 0.55 1.71 1.20
R] 231.87 6.9561 2.43 16.90 0.93 6.44 10.46
BA 111.53 3.3459 1.9 6.36 0.71 2.37 3.99
MA 141.88 4.2564 1.49 6.34 1.05 4.46 1.88
SP 165.67 4.9701 2.2 10.93 0.80 4.00 6.94
PI 107.33 3.2199 2.04 6.57 1.24 3.99 2.58
ES 192.83 5.7849 1.84 10.64 0.71 4.09 6.56

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢Bes sobre Saani?008)
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Através dos resultados evidenciados TWBELA 08, é claro o impacto monetario do

desperdicio e da ineficiéncia das empresas de rs@néa nas contas mensais de agua.
Através de média ponderada, individualmente, @demiagam cerca de 4 (quatro) reais por
més por aguas nao utilizadas, podendo chegar a deat reais em regides nas quais as
empresas de saneamento sofrem perdas considedavaige o sistema de distribuicdo de

agua. Além disso, mesmo tendo conhecimento de gjyera@as percentuais sdo maiores do
gue o percentual de agua que chega aos consumélstepreendente os valores pagos pelas
perdas em relacdo a agua que realmente € consvaidenapa, por exemplo, a tarifa media

mensal paga per capita € de 8,19 reais, sendoagse dnontante 6,09 reais representaria o
valor pago para cobrir o desperdicio ocorrido rstesia de distribuicdo, ou seja, somente
2,10 reais seria 0 preco que deveria ser pago,repissenta o valor da agua utilizada pelo

consumidor em questdo do estado.

Ainda através dos dados evidenciados pelos calcélopossivel verificar que trés das
empresas de saneamento cobram de seus consunifidai®sais de seis reais por més para
cobrir a ineficiéncia de seus servicos na fase ideiltlicdo. Em uma familia de quatro
pessoas (média nacional), esse valor representarimontante de 24 (vinte e quatro) reais
todos os meses. O mais impressionante ndo é oalaotuto pago, porém o valor que é pago
sem sequer consumir algo em troca. Ou seja, é lonpago em vao por um bem que nunca
sera utilizado pelos seus pagadores. Esses vigtateo reais sdo pagos as empresas pelo
tratamento e pela distribuicdo de agua, mas essenanempresa ndo conseguira levar esse

recurso para o consumidor que, na pratica, pagoalepmas somente na teoria 0 consumiu.

N&o visando aprofundar um debate social, porémeacidndo um aspecto digno de citacao
devido a sua importancia, uma perda de 24 reaisaimgepode ser um percentual consideravel
quando se considera um salario minimo como sustdot@lessa mesma familia de quatro
integrantes. Calculando-se uma perda a partir Boicaninimo de 545,00 re&jsesse valor
aproximado de vinte e quatro reais, pago pelasapemds distribuicdes, representaria quase
5%. Com base nesses calculos, essa familia peaggoaimadamente 300 reais em agua nao

utilizada por ano.

® Salario minimo em vigor no ano de 2011, a partir da Lei n2 12382, de 25.02.2011
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5.3 O CUSTO MEDIO MENSAL DO DESPERDICIO DO SANEAWTO

Assim como visto anteriormente, o recurso que €éigey infelizmente, ainda ndo possui 0
seu valor real quanto recurso hidrico em territbrasileiro, tendo em vista a atual politica de
precificacdo que € levada a vigor. Porém, quandpoesge dgua em meio a distribuicdo do
sistema de saneamento, perde-se ainda mais, paia perdendo um recurso que ja possui

embutido o valor do seu tratamento e da sua distab.

Todo esse processo possui um custo, que inclui amaa diversidade de fatores, como
salarios, manutencdo de maquinas e tubulacdesyutprgara o tratamento de agua, entre
uma infinidade de outros fatores. Toda e qualqgead@ue chega as maquinas ou tanques de
tratamentos e sai visando um consumidor final passucusto de tratamento, independente
do destino que alcangara ap0s sair da companisardsamento. Ou seja, um litro de agua
que é consumido por uma pessoa em uma residérste @umesmo valor em relacdo ao seu
tratamento do que um litro de agua perdido durarsiea distribuicéo, ja que ambos sofreram

0 mesmo processo de tratamento.

Portanto, se um litro € perdido enquanto dois sAsumidos, o consumidor final acabara
pagando pelos trés litros que sairam do sistem&rat@mento devido a ineficiéncia do

processo vinculada ao repasse das perdas. E obeioimga empresa incluird os custos das
perdas como custos de producdo e o montante verefidssara o custo da sua ineficiéncia,
evitando, assim, perdas finais. Porém, essa realid® difere um pouco em relagdo a
ineficiéncia enfrentada pelas empresas de saneam@&pesar de repassar 0s custos das
perdas no processo de distribuicdo, muitas ndoegolsn evitar que 0S custos superem as

receitas no final das suas contas.

Com um montante final de todo recurso perdido, wlatto através do numero de

consumidores, 0 consumo medio per capita e a gagen das perdas, € possivel refletir
sobre a ineficiéncia das empresas de saneamentim, temo base o valor médio de todo o
recurso que é perdido em seus sistemas de dig&ulssim calculado, € impressionante o
valor absoluto pago a essas empresas de saneamemsalmente para cobrir os custos das

aguas perdidas durante a distribuicao.
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Tabela 09 - O valor pago mensal pelas perdas tiébdigéo

Valor mensal Populagdo total Custo médio mensal
Estado per capita pago atend_ida com final para ¢_:obrir as
pela perda de abastecimento de perdas no sistema de
agua [R$] agua [habitante] distribuicdo [R$]

SE 4.66 1489030 6.941.530,69
PA 3.41 1825450 6.230.454,24
MG 4.06 12402062 50.342.022,55
RR 4.35 344013 1.497.263,09
DF 4.39 2543094 11.168.313,16
MS 3.43 1423050 4.877.696,00
PR 1.93 8785490 16.926.276,48
SC 3.96 2446177 9.697.296,17
CE 1.82 3966692 7.236.154,90
GO 3.54 4506731 15.975.975,73
PB 3.53 2759908 9.744.745,58
AP 6.09 277626 1.689.862,07
AL 5.07 1539753 7.812.112,77
AM 1.87 138360 258.554,36

RN 4.59 2034298 9.330.405,64
TO 2.52 985635 2.479.061,93
RS 5.11 5892099 30.109.213,53
RO 6.84 656742 4.489.418,53
PE 3.30 6057761 20.009.957,41
AC 1.71 116861 199.850,29

R] 6.44 10544756 67.945.628,02
BA 2.37 8918739 21.154.134,52
MA 4.46 2056695 9.174.891,97
SP 4.00 23161850 92.615.998,41
PI 3.99 1693246 6.758.990,66
ES 4.09 2103234 8.596.714,37

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢Bes sobre Saani?008)

E importante a percepcdo de que os valores acadositndo representam perdas para as
empresas de saneamento, visto que essas emprabasaepassando o valor das perdas

através das tarifas cobradas pela agua. Ou sejapeesa ndo perda pela sua incapacidade de
distribuicdo, pois acaba cobrando por toda a agii@dia atraves das tarifas que séo realizadas

pelo sistema de saneamento.

Assim sendo, verifica-se que em apenas poucos aEsgeontante mensais pagos pelas
perdas de agua durante a sua distribuicdo sdo eseqoe valores milionarios. Para ser mais
exato, somente nos Estados do Acre e do Amazopassével verificar valores menores do
que um milh&o (199.850,29 reais e 258.554,36 reajsectivamente). E valido ressaltar que
esses valores ndo necessariamente representam an@ meficiéncia, mas talvez um

namero relativamente baixo de populacéo total aengkla rede de abastecimento.

Entre os valores de um milh&do e dez milhdes pagoaguas desperdicadas, encontram-se 15

empresas de saneamento, entre as quais destacaesgpresas regionais do Maranhao, do
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Rio Grande do Norte, Paraiba e Santa Catarinampotantes maiores de nove milhdes de
reais mensais. Por fim, as empresas que repassamioses custos absolutos para 0s seus
consumidores pertencem aos estados da Bahia, daniarico, do Rio Grande do Sul, de
Goias, do Parana, de Minas Gerais, de Sdo PawoRsodde Janeiro, assim como o Distrito
Federal. Perdas essas que alcangam montantescsidos em trés dos estados mencionados,
sendo esses montantes maiores que 50 milhdes ide Meacaso de Sdo Paulo, estado de
maior populagéo, o valor alcanca a cifra de mai92aieilhdes de reais. Ou seja, 92 milhdes
de reais é o valor pago pelos consumidores dasesagpde saneamento basico, porém esse

valor pago por eles fica no meio do caminho todoseses no estado de S&o de Paulo.

E valido ressaltar que o importante ndo é someist © valor pago pela tarifa, mas, como ja
comentado que o preco abrange o custo de algodmueetessariamente esta sendo utilizado
pelo consumidor ou, entdo, dard um retorno ou rgede investimento para a empresa em
guestdo. O desperdicio na casa de milhdes mensaisdenavel e tem repercussdes ainda
piores quando leva-se em consideracao a faltawdstimento para a melhorias das redes de

distribuicdo dessas empresas.

Levando-se em consideragcdo o custo do tratamemtdaeifa realizada pelas empresas de
saneamento, ja € clara a impossibilidade de inwestios pelas mesmas. Como visto
anteriormente, muitas dessas empresas praticafastainda menores do que o custo de
tratamento da agua distribuida, isso devido a sgu @de ineficiéncia. Para piorar a situacao,
uma grande percentagem da tarifa cobrada é realjzach cobrir essa ineficiéncia, que gera

perdas grandes em montantes percentuais e absolutos

Assim sendo, concretiza-se dois pontos sobre assiipbdade de investimentos a serem

realizados pelas proprias companhias de saneaniotom lado, os custos sdo maiores que
as receitas realizadas. Como ldgica do sistemadin@cde uma empresa, o corte dos custos
ou a realizacdo de maiores tarifas seria a solig&el para tal situacdo. Porém, essa solucao
nao é possivel, visto que os custos séo reflexgegsima condicdo da rede de distribuicdo
dessas empresas e que as tarifas ja sdo demagielatias, reflexo também das perdas

ocorridas pelas condi¢cbes das redes de distribuicdo
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5.4 - UMA ANALISE DA EMBASA - TARIFA, RENDA E DESPRDICIO

A EMBASA, como a maioria das outras empresas reggode saneamento aqui analisadas,
apresenta indices de ineficiéncia quanto a divdegoses, como por exemplo, ineficiéncia na
distribuicdo de &gua, com perdas estimadas em %y7,81que Ihe confere altos custo de
tratamento e sua consequente alta receita, queésittee uma tarifacdo mal aplicada, ndo
consegue cobrir os custos totais da empresa. Quamdparada a outras empresas do ramo,
sejam elas privadas ou publicas, encontramos agigltndo tdo interessantes para a empresa
de saneamento baiano, como podemos conferir rg@cigbaixo.

A despeito da observada melhoria dos indicadoresfaééncia técnica da
EMBASA, no periodo analisado (1998-2003), a detaga@ao dos seus
indicadores de eficiéncia de custo foi responséedd sofrivel desempenho
financeiro da empresa que se verificou nesse perigsse fato foi confirmado
pelos baixos indicadores de eficiéncia econdmicad@ lucro) relativamente as
empresas publicas, e principalmente as empreseadps, no cenario nacional.
(CARREIRA-FERNANDEZ; OLIVEIRA, 2001, p.291)

Contudo, apesar de uma tarifagcdo errbnea quandsad@mem paralelo aos seus custos de
tratamento e sua ineficiéncia quanto a distribuigho dgua, a EMBASA pratica a
diferenciacdo da tarifa com bases de politicasasocBegundo a mesma empresa, dentre
outras categorias relacionadas a outros tipos dtebadecimentos, a tarifa aplicada a
residéncias pode se diferenciar entre os seguies: Residencial social, residencial
intermediaria, residencial normal e residenciabaero. Para a base de analise aqui desejada,
somente as trés primeiras serdo consideradas,avitguena amplitude que a ultima alcanca

em resultados finais.

Segundo critério da EMBASA, as tarifas sdo cobradaartir dos seguintes parametros: 1)
Residencial social - Residéncias cadastradas eadraflas no Programa Bolsa Familia; 2)
Residencial Intermediaria - Residéncias com areaomeu igual a 60 padrdo COELBA
mono ou bifasico, dotada de no maximo 2 (dois) banh, com até no maximo 8 (oito)
pontos de utilizacdo de agua e inexisténcia dangise 3) Residencial Normal - Qualquer

residéncia ndo enquadrada nas categorias Resideneranediario e Residencial Social.
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A partir da divisdo social estabelecida, e de édwicxom base na média consumida
mensalmente por cada regido, a EMBASA construiursswo sistema de tarifagdo, com

vigéncia a partir de maio de 2011.

Tabela 10 - Tarifas cobradas pela EMBASA

Faixas de Consumos Residencial Social Residencial Intermediaria | Residencial Normal | Residencial Veraneio
Ateé 10 m3 R$ 7,00 p/ més R$ 13,80 p/ més RS 15,65 p/ més R$ 15,65 p/ més
11-15m3 R$ 3,08 p/ m3 RS 3,55 p/ m3 RS 4,38 p/ m3 R$ 4,38 p/ m3
16 - 20 m3 R$ 3.36 p/ m3 RS 3,84 p/ m3 RS 4,68 p/ m3 R$ 4,68 p/ m3
21-25m3 R$ 5,01 p/m3 R$ 5,02 p/ m3 RS 5,25 p/ m3 R$ 5,25 p/ m3
26 - 30 m3 R$ 5,58 p/ m3 R$ 5,60 p/ m3 RS 5,86 p/ m3 R$ 5.86 p/ m3
31-40m3 R$ 6.17 p/ m3 R$ 6,17 p/m3 RS 6,46 p/ m3 R$ 6.46 p/ m3
41-50m3 R$ 7.08 p/ m3 R$ 7,08 p/ m3 RS 7,08 p/ m3 R$ 7.08 p/ m3
=  50m3 R$ 8,51 p/ m3 R$ 8,51 p/ m3 R$ 8,51 p/ m3 R$ 8,51 p/ m3

Fonte: EMBASA 2011

A partir dessa divisdo social da tarifa, € possiedlizar inUmeras analises, inclusive o
possivel impacto do preco pago pelas perdas oesrddrante a distribuicdo (embutido na
tarifa) na renda dos consumidores de &agua baidPasa tal célculo a ser realizado,
utilizaremos a média de consumo baiano para aguaj&@apresentada, que é de 3,34por
més. Assim sendo, e levando em consideracdo uneaflasliar de 4 a 5 integrantes, as
tarifas que seréo aplicadas para as categoriasapesentadas serdo: 1) Residencial Social -
R$3,08 p/m; 2) Residencial Intermediaria - R$ 3,55 pien 3) Residencial Normal - R$4,38

3

p/m”.

E valido frisar que por ser uma divisdo baseadaj@esitos sociais, esse padrdo também leva
em consideracdo as diferencas de renda, de nuradntegrantes e seu conseqiente padrédo
de consumo. Porém, aqui ndo sera levado em coagétedeterminadas diferencas, mas sera
utilizada a média de consumo no estado e o padrdmse familiar, como foi estabelecido

previamente.

Além dos quesitos aqui ja estabelecidos, seraa#svam consideragcfes duas bases de renda,
assim estabelecendo o impacto que o desperdiéontdas. Essas bases sdo estabelecidas
seguindo os critérios: 1) Para a tarifa Residerglial, sera estabelecida a renda mensal de
R$140,00 (condicdo de renda familiar méaxima paransegrando programa bolsa famfia

2) para a tarifa Residencial Intermediaria a renéasal de dois salarios minimo - R$1090,00
e; 3) Arenda de R$1163,00 para a tarifa residenoianal, renda aproximada do rendimento

7 Lei 10.836, de 09 de janeiro de 2004 e o Decreto n25.209, de 17 de setembro de 2004.
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médio mensal familiar do trabalho (R$1162,91),neatio pelo IBGE nos anos de 2008 e
20009.

Por fim, como ultimo parametro de anélise a sedewiado é o da média de perdas, que
devido ao fato de ser promovido pela rede de Hisgéo, € comum a todas as faixas de
analise. Essa média para a Bahia (EMBASA), aqubémja evidenciada, é de 37,31%.

Tendo como inicio de andlise o impacto a ser ceraitb na tarifacdo Residencial Normal,
estipula-se que, para uma familia de quatro pessoasnsumo sera de 13,38mensais.
Com a tarifa a ser cobrada de R$4,38 p/m3, o tiztalonta seria de R$58,62 mensais. Com
uma taxa de perdas de 37,31%, isso representarizalon pago de R$21,87 mensais, que
representaria o valor de R$262,45 por ano. Levaedem consideracdo que essa estipulacdo
€ baseada em uma média de consumo, é valido flisampara os padrdes de renda aqui
estabelecido, o consumo provavelmente atingiriageres superiores, ampliando os gastos
aqui evidenciados e, proporcionalmente, os valpeg®s pela agua perdida na distribuicao.
Para a renda mensal estabelecida, de R$1163,Glpopago de R$21,87 representaria 2%

do montante.

Na segundo linha de analise, com base na tarifal&esal Intermediaria, 0 mesmo consumo
mensal médio de 13,38ntom tarifa de R$3,55 pfingeraria uma conta de R$47.50 por més.
Levando-se em consideracdo a perda de 37,31%, av pago mensalmente por aguas
desperdicadas seria de R$17,72, que em um anceaprea o valor de R$212,66. O valor

pago por aguas perdidas, em consideracdo a retigalata para tal tarifa, equivaleria a

1.6% do total.

Por fim, em consideracéo a tarifa Residencial $ozigalor mensal, a ser pago pelo consumo
médio e com base no valor da tarifa de R$3,08a siR$41,21. Pelas perdas de 37,31%,
esse consumidor estaria pagando R$15,38 por niise equivale a 11% da renda maxima

para ser membro da bolsa familia. Em um ano, a eafer pago pelas perdas no sistema de

distribuicdo acumula-se em R$184,56.

Portanto, verifica-se um quadro de inconsisténeidanifa cobrada pela EMBASA, mesmo
que seja baseada em supostos sociais. Pela inefeci@a empresa quanto a distribuicdo de

agua, as familias que se enquadram no sistemaifas t&kesidencial Normal" e "Residencial
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Intermediario” tem um percentual pequeno de impamo suas rendas (rendas aqui
estipuladas para o calculo desejado). Porém, pwo dado, a tarifa "Residencial Social",

criada para ajudar familias enquadradas em situdedpobreza, com renda até R$140,00
mensal, ndo € efetiva quando se leva em considees;fperdas do sistema de distribuicéo,
que impede a cobranga de uma tarifa realmente jNstéinal de um ano, o preco pago, que
representaria as perdas do sistema, alcanca um (R$484,56) superior ao que cada uma

dessas familias recebe em um més.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

E de suma importancia a compreensio da agua conreaurso econdmico, e por tal deve
ser cobrado um preco justo, preco esse que devmesgsurado a partir do momento da
retirada do recurso de um corpo hidrico até o &getivo final, seja ele uma residéncia, um
setor comercial, ou algum outro exemplo. Porém, oésipel verificar-se que nem a
precificagdo nem o consumo refletem uma verdadei@izacdo desse recurso. Em primeiro
lugar, a precificacdo, como vista anteriormentey é&feita de forma coerente a partir da
cobranca pelo recurso que é retirado dos corpagtéd assim como 0s que retornam em
forma de efluentes. Em segundo lugar, o desperdiei®a duvidas sobre a possivel
consciéncia social sobre o real valor da aguabeesmseu aspecto de escassez.

Nesse ponto, é claramente perceptivel dois tipodedperdicios: 1) o desperdicio realizado
através da falta de consciéncia no uso - ocorrit@ipalmente quando as pessoas nao sao
educadas para economizar 4gua em suas residéncasabelecimentos comerciais, ou; 2) o

desperdicio realizado pela falta de eficiénciaréirgdas empresas de saneamento.

Sobre o primeiro ponto, € clara a posicdo de dbgersetores interferindo através de
campanhas e de politicas sociais para a possivededio quanto ao uso racional da agua nos
domicilios brasileiros. Apesar de ter um caratéregxamente importante, o montante de agua
que é desperdicado através dos habitos de consamimiréo quando comparado ao segundo
topico explicitado - o desperdicio ocorrido atravéas praticas das companhias de
saneamento. Esse, por sua vez, tem como pontortigapa velho e depreciado sistema de
distribuicdo de agua e de esgoto, em sua granteejparom mais de centenas de anos.

Calcula-se, através do Sistema Nacional de Infafimade Saneamento (SNIS), que, em
estados do Norte do Brasil, essas perdas chegas @0% do volume total de agua que
deveria ser distribuida. Os motivos das perdas ismeros, tais como: buracos nos
encanamentos do sistema de distribuicdo, roubtssfdurante o processo de distribuicéo,

vazamentos néo identificados pela companhia regapehpela rede de tubulagdes, etc.
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O fato é que a agua, a partir do momento que setéirada do corpo hidrica até o0 momento
em que chega ao seu objetivo final, é de respditde da empresa responsavel pelo seu
tratamento e pela sua distribuicdo. Assim sendaedss de distribuicdo também sao de
responsabilidade das mesmas. O que poderia sercasto uma solucdo em busca de um
melhor foco na possibilidade da solugcdo do problanaba transformando-se em um

problema ciclico.

As atuais companhias de saneamento, as quais emasoida sdo empresas de capital misto
de administracdo publica, atuam com déficit em suedas. A maioria, sequer, consegue
aplicar uma tarifa de agua por metro cubico querecuis gastos que tem para tratar e
distribuir essa mesma agua. As perdas no sistendastlbuicdo sdo tdo grandes que tornam
0s custos elevados, devido a ineficiéncia do peaceemo um todo. Aliado a esse fatores, a
falta de regras claras na tarifacéo resulta naéamflalta de coeréncia na cobranca por parte

de muitas das empresas de saneamento.

Portanto, mesmo nao cobrindo os custos, poremcarald tarifas altas, as empresas nao
possuem alternativas que possibilitem a renovagioede de encanamentos nas grandes
cidades. Porém, analisando-se o aspecto do valaritiae ndo a ineficiéncia da empresa em
questdo, é valido ressaltar que ha um abuso emacelao preco que o consumidor final
deveria pagar em relacdo ao que é pago atualn@mfgaga muito para cada metro cubico de
agua, pois na verdade esta se pagando pelo corsenpdlo que foi perdido pela rede de

distribuicdo da empresa de saneamento.

O que se pode verificar € o consumo de recursichidesidencial ndo é o apropriado. Nessa
linha de raciocinio sobre tal desperdicio, é validervir na constru¢cado de um preco 6timo o
qual possa transformar essa realidade em algopiaaisivel de existéncia, evitando-se perdas

e prezando pelo consumo racional de 4gua.

Por fim, é evidenciar que existem inameros probkraaserem resolvidos quanto ao
desperdicio e a criacdo de uma tarifa justa, cebpmio que se consome e baseada no real
valor do recurso hidrico utilizado. Em primeiro dugndo muito trabalhado aqui, porém
evidenciado através de comentérios e citacdes,)a dgve ser precificada ndo somente apds
0 seu tratamento e sua distribuicdo, mas tambéonseel valor de recurso escasso retirado da

natureza para fins pessoais ou empresariais. Enmdedugar, jA como foco do trabalho aqui
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apresentado, o problema da ineficiéncia das engprésasaneamento e sua consequiente
transferéncia de custos dessa ineficiéncia pacasuenidor final.

Como exemplo a ser citado, o atual sucesso da smmBERNEATINS, Unica empresa privada
do setor que atua regionalmente no Brasil, sermeodoase para uma possivel pratica a ser
realizadas pelas outras empresas do ramo. A dargquilibrio entre um custo de tratamento

e distribuicdo e do valor da tarifa aplicada, ess@resa em questdo € uma das poucas que
trabalham com lucro no setor. A partir de resulsadme possibilitem investimentos e
renovagdes no processo, a empresa buscara umar reftii@ncia dos processos que realiza.
A SANEATINS perde, aproximadamente, cerca de 30%gle que sai para a distribuicdo.
Apesar de representar um percentual ainda altgsegendo menor percentual comparando-o

com todas as outras companhias regionais de sangame

Verifica-se, entdo, que é possivel reverter o quadr desperdicio realizado pelas empresas
de saneamento e suas redes de distribuicdo dejaguacarias e depreciadas devido ao
tempo, além de outros fatores aqui ja citados. &eassim, a concretiza-se o trabalho

evidenciando a realidade por tras do desperdicémgda no Brasil. Os dados aqui trabalhados
foram exemplos norteadores, clareando os princigaisonsaveis pelas perdas que ocorrem

no pais.

Por fim, com o intuito de finalizar o trabalho atta da possivel analise dos dados aqui
trabalhados, é importante frisar os valores pagtssplesperdicios das redes de distribuicéo,
levando-se em consideracao as diferentes classeendas e suas respectivas tarifas pagas
pelo consumo do frde 4gua tratada. E fato que a tarifa se diferemgiartir da renda do seu
consumidor, sendo ela, como ja explicitado no guiaipitulo, de carater social, intermediario
ou normal. Cada uma dessas tarifas se relacionam ndeeis diferentes de rendas das
familias que Ihe serdo cobradas, com valores basesnd projetos sociais ou afins.

Porém, como analisado pelos calculos aqui contidssas tarifas ndo conseguem obter o
resultado realmente esperado, que seria 0 de iarpattnos aqueles que tém menos
condicOes de pagar pelo consumo. Dentro dos @eréisados, o consumidor que mais sofre
com o impacto do imposto sobre a agua, este copéda amezinar os custos do volume
perdido em meio a rede de distribuicdo, € o condomnde baixa renda. Esse consumidor de

baixa renda, quando a mesma é atrelada ao proglarmalsa familia, paga a tarifa chamada
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de "social", porém mesmo com um valor abaixo dasaiketarifas, o impacto do valor pago
pelo desperdicio € a maior porcentagem entre taslaglacdes aqui calculadas. Esse valor
percentual, por més, chega a alcancar 11% da tetedala familia, valor considerado muito

superior aos outros aqui estimados, que variane @8tre 4%.

Assim sendo, é valido frisar a necessidade de umadisa mais profunda dos possiveis
subsidios pagos as empresas de saneamento e cesndegkem ser distribuidos. O que
atualmente é feito em busca de um auxilio paralesju®mm menor renda ndao é de fato
alcancado, fato esse que é consequéncia da imefii@o setor e da necessidade do repasse
do custo pelos altos niveis de desperdicio.
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